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I. Fall des Art. X Ziff. 1. des Geſetzes über die Verwal- 
tungsrechtöpflege vom 16. Dezember 1876. (Abweijung 
eines Neuanziehenden.) Schneider Johannes Wit von Stet- 
ten, DON. Rottweil, Kläger, Berufungsbellagter, gegen 
Gemeinde Stetten, Beklagte, Berufungsklägerin . . . 1 

I. Fälle des Art. X des Gejeßes über die Verwaltungs: 
rechtöpflege Ziff. 2 und 3. (Unterſtützungswohnſitzgeſetz. 
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2. Ortsarmenverband Ueberlingen (Großh. Baden), Klä— 


ger, gegen Ortsarmenverband Stuttgart, Beklagten, Höhe 
des Koſtenerſatzes, Preußiicher Tari ; ; 
3. Ortarmenverband Ludwigsburg, Släger, Berufungs- 
beflagter gegen Ortsarmenverband Heilbronn, Beklag- 
ten, Berufungskläger. Unberechtigte Mbjchiebung . . 7 
4. Ortsarmenverband Frankfurt a.!M., Kläger, gegen Orts: 
armenverband Gannitatt, Beklagten, Perfekt gewordene 
NRechtöverhältniffe. Höhe des Koſtenerſatzes. Der in Ge- 
mäßheit des 8. 65. Abſ. 1 des Reichsgeſetzes über den 
Unterftüßungswohnfit dem unehelichen Kind einer Mut- \ 
ter am 31. Dezember 1872 in Folge feines Bürgerrechts s 
zufommende Unterſtützungswohnſitz ift ein abgeleiteter, 
wenn das Kind zur Erwerbung eines jelbftändigen Un— 
terftügungswohnfiges damals noch nicht fähig war, oder 
eine Trennung des Bürgerrechts des Kindes von dem 
der Mutter damals noch nicht ftattgefunden hatte . . 9 
5. Ortsarmenverband Eſſenheim großb.=heifiicher Kreis 
Mainz, Kläger, gegen Landarmenverband Ellwangen, Be— 
flagten, Eintritt der Unterftißungsbedürftigfeitt . . 16 
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6, Ortsarmenverband Ziegelbadh D.A. Waldſee, Beklagter, 
Bernfungsfläger gegen Ortsarmenverband Wurzach O. A. 
Leutkirch, Kläger, Berufungöbeklagten. Uebernahme und 
Koftenerjaß betreffend. Unterbrehung der zweijährigen 
Abweſenheitsfriſt TE s 

7. OrtSarmenverband Chriſtazhofen ©. Wangen, Be- 
klagter, Berufungsfläger gegen Ortsarmenverband Aich— 
ftetten DA. Leutkirch, Kläger, Berufungsbeklagten. Ue— 
bernahme und Kojtenerjag betreffend. Abjchiebung . 
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treffend. Beweis des Unterftügungswohnfites 
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Tauberbijchofsheim, Kläger gegen OrtSarmenverband 
Waldmannshofen D.A. Mergentheim, Beklagten. Koften- 
erjaß betreffend. Nachweis der Unterjtügungsbebürf- 
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10, Ottsarmenverbanb Pforzheim, Kläger gegen Ortsar- 
menverband Eplingen, Beklagten. Koſtenerſatz betref- 
end, Zeitpunkt für den Ablauf der zweijährigen Frift 
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verband Ludwigsburg, Beklagter. Koſtenerſatz. Behau — 
tete rechtswidrige Abſchiebung. 

13. Ortsarmenverband Derendingen ON. Tübingen, Sta 
ger, Berufungsbeflagter gegen Ortsarmenverband Lan 
genau DA. Ulm, Beklagten, Berufungsfläger. Koften 
erjaß betreffend. Geleiftete Armenunterſtütung. oder 

rivatrechtliche Schuld? . 

14. Ort3armenverband Airähelm u. E93 — — 

ungskläger gegen Ortsarmenverband Beſigheim, Klä— 


ger, Berufungsbeklagten. Uebernahme und Koſtenerſatz 
betreffend. Rechtswidrige Abſchiebung. 


15. Ortsarmenverband Billigheim großh. badiſchen Bezirks 
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fenbach DA. Neckarſulm, Beklagten. Uebernahme und 
Koſtenerſatz betreffend. Charakter einer Armenunter— 
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16. OrtsarmenverbandOberehlingen, 2. a. Eßlingen, Kläger, 
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 Berufung3beflagter, gegen Ortsarmenverband Grab, 
DM. Badnang, Beklagter, Berufungsfläger. Der in 


Folge des Bürgerrecht3 des unchelichen Kindes am 1. Ja— 
nuar 1873 erworbene Uunterſtützungswohnſitz deſſelben 
ist ein akzeſſoriſcher . - j j nr 
„17. Ortsarmenverband Horb, äger, Berufungsfläger, ge- 
gen Ortsarmenverband Oberndorf, Beklagten, Beruf: 
ungöbeflagten. Stoftenerfaß und Uebernahme betreffend. _. 
Hilfsbedürftigleit bei dem Vorhandenſein alimentations— 


ichtiger Verwandten 
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teneriaßed. Preußischer Tari ‚ 101 


22, Ortsarmenverband Rottweil, Aläger, Berufungsbeflngter 
gegen Landarmenverband Riedlingen, Beklagten, Beruf: 


ungsfläger. Deffentlihe Armenunterftügung® . . . 104 
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band Beuren, DA. Riedlingen, Beklagten, Berufungs 
beklagten. Freiheit der Selbitbeftimmung in der Wahl 
des Aufenthalts. SS. 12, 24 des Reichsgeſetzes über 
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den Unterſtützungswohnſitz . 165 


24. Ortsarmenverband Aalen, lägen, Berufungsberlagter, 
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gegen Geſammtarmenverband Waſſeralfingen, Beklagten, 
Berufungskläger. Koſtenerſatz betreffend. Unterſtützungs— 
bedürftigkeit, Armenunterſtützung?. — 
25. Bu aa at Oberdorf, ON. Neresheim, alager, 
Berufungskläger, gegen Landarmenverband Gaildorf, 
Beklagten, Berufungsbeklagten. Uebernahme und Koſten— 
erſatz betreffend. Neue oder fortdauernde Hilfsbedürftig— 
keit? 


26. Ortsarmenverband Kodendorf,d. a. Neckarfulm, läger, 
Berufungsbeflagter, gegen Ortsarmenverband Stuttgart 
Beklagten, Berufungskläger. Koftenerfaß betreffend. Ein- 

tritt der Silfsbedürftigkeit eines aus der Strafanftalt 
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27. OrtSarmenverband Ehlingen, eläger, Berufungsfläger, 
gegen Ortsarmenverband Kirchheim u T., Beklagten, Be- 
rufungsbeflagten. Uebernahme und Koſtenerſatz. Wirf- 





28. Ortsarmenverband Stuttgart, äger, Berufungsfläger, 

gegen OrtSarmenverband Altheim, O.A. Horb, Beklagten, 

- Berufungsbeklagten. Koſtenerſatz betreffend. Hilfsbedürf- 

tigfeit, Friftunterbrechung. Alimentationspflichtige Ver: 

III. Fälle des Art. X Ziff. 7 des Gejeßes betreffend die Ver— 
waltungsrechtspflege. Korporationsfteuerpflicht 


1.8. Staatöforitverwaltung, Klägerin, Berufungsbeklagte, 


gegen Gemeinde Musberg, DON. Stuttgart, Beklagte, 


Berufungsklägerin. Beiziehung zu kirchlichen Umlagen 
2.8. Staatöforjtverwaltung, Klägerin, Berufungsbeklagte, 
gegen Gemeinde Grunbad, DNA. Neuenbürg, Beklagte, 
Berufungstlägerin. Veiziehung zu firchlichen Koften . 
3. Stadt Stuttgart, Klägerin, Berufungsklägerin, gegen 
Amtsforporation Eplingen und Genofien, Beklagte, Be: 
rufungsbeflagte. Theilnahme an Kapitalftener betreffend 
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IV. Fälle des Art. X Ziff. 8 des Geſetzes über die Verwal: 
tungsrechtöpflege 
1. Weber Johann Georg Lord von Truchtelfingen, O.A. 
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Balingen, Kläger, Berufungskläger, gegen Gemeinde 
Truchtelfingen, Beklagte, Bexufungsbeklagte. Schaden— 
erſatz für die Theilnahme an den Löſchanſtalten eines 
Brandfalls und dabei erlittener Beſchädigung 
2. Ferdinand Wolfers Wittwe in Ebingen, O.N. Balingen, 
Klägerin, Berufungsbeklagte, gegen Gemeinde Ebingen, 
Beklagte, Berufungsklägerin. Reinigung beziehnmasmweiſe 
Entfernung einer Dohle betreffend _. 
V. Fall des Art. X Ziff. 10 und 11 des Gefeges 8 üher bie 
Berwaltungsrechtspflege- 
Ortsarmenverband Ehlenbogen, O.A. Oberndorf, Klä- 
ger, Berufungsfläger, gegen Stiftungsrath Schömberg, 
O.A. Freudenjtadt, Beklagten, Berufungsbeflagten. 
Ausſcheidung kirchlicher Stiftungen von Armenftiftungen 
und gegenfeitige Beziehungen der pol. Gemeinde und 
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Vi. Fall des Art. X. Ziff. 17 des Geſetzes über die Verwal- 


tungsrechts 


ege 
Gutsbeſitzer Konrad Mann in Großdölzerhof, Gemeinde 
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an den Sculkoften i 
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Berufungsbeflagte. Actio negatoria über das Beſtehen 
eines Wegs 
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Kläger, Berufungsbeklagter, gegen Gemeinde Reinerzau, 
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1. Bernhard Glaſer und Genofjen von Schlath, O.A. Göp- 
pingen, Stläger, Berufungsfläger, gegen Johannes Bauer 

und Genofjen von Urjenwang, Beklagte, Berufungsbe- 
Hagte. Zuftändigfeit der Verwaltungsgerichte 


— K. Staatsfinanzverwaltung, Klägerin, 
gegen Gemeinde Apfelbach, O.A. Mergentheim, Bes 
klagte, Berufungsflägerin. Ausjcheidung aus der Ge— 
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genannten Hardwieſen 263 
XI. Eälle des Art. 13 des Gefekes über bie Vertvaltungsrcchts- 
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1. Beſchwerde des früheren Gut3befigers Viktor Lang in 
Diepoldsburg, jest in Kirchheim wie: gegen einen 


Anſatz von Liegenichaftsatziie - 265 
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u./T. wegen verjagter Benügung von Schweinftällen . 269 
4. Befchwerde des Apotheker! N., früher in S. ON. B. 
nun in C., wegen verweigerter Nüderftattung eines 
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5. Poſtmeiſter Baumeiſters Wittive in Waldiee. Berfa- 
gung eines Bauweſens wegen — un 
keit. . . 278 
6. Rechtsbeſchwerde se — — immern, Hauſen 


an der Zaber, Klingenberg, Nordhauſen, Nordheim, Och⸗ 
jenberg, Pfaffenhofen O.A. Bradenheim gegen die Ge- 
nehmigung des Beſchluſſes der Amtsverſammlung Bra= 
denheim, die Nacbarichaftsftraßen des Oberamtsbe— 
zirks Bradenheim in die Unterhaltung der Oberamts- 
forporation zu übernehmen. Zuläßigfeit einer Bejchwerde 
der einzelnen Gemeinde gegen einen Amt3verjammlungs- 
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7. Rechtsbeſchwerde des Sabritanten C. ©. in ©. über 
einen Alzifeaniat - - - - : 
8. Beichwerde des Part. R. K. in 6. Degen Befienerung 
eines Kapital$ . - - - j Ä j 
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Ueberwachung einer Verfammlung der Volkspartei. — 

Beſchwerderecht. Zuftändigkeitsgrenze » . . 2.0.29 
11. Bejchwerde der Gebrüder T. in Stuttgart gegen dieihnen 

anferlegte vorjchriftsmäßige Herjtellung eines Trottoirs. 


Vorausſetzungen der eingetretenen Verpflichtung . 
12. Reftaurateur F. 3. in Stuttgart. Zugänglichkeit 
13. Wirth F. N. in Stuttgart. Einfluß eines früher ge 
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IV. Zum Begriff des öffentlichsrechtlichen Anipruch®. Die Vor: 
ausſetzungen des negativen Kompetenztonflitts 
Art. 10 Ziff. 16 des Gejeßes über die Verwaltungsrechtöpflege 
vom 16. Dezember 1876. Art. 12 des Gejeßes betreffend 
die debug. bom ompeiznzlenfitien vom 25. Au— 


V. Mitteilungen aus — Rechtipredhung bes 5 —— 
erichts. Von Herrn Oberlandesgerichtsrath v. Probſt. 


1. Fragen aus dem Teſtamentsrechte. 


1) Schriftliche Privatteſtament. Förmlichkeiten desſelben, 
wenn der Teſtirer nicht (leſen und) ſchreiben kann. 
Genügt, wenn er ſchreiben kann, deſſen Unterſchrift 
mittelſt Handzeichen? 2) Mündliches Privatteftament. 
Konverſion des beabſichtigten ſchriftlichen Teſtaments 
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Zeugen erforderlich, wenn es zu gerichtlicher Konteſta— 
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Tert der legtwilligen Verfügung erforderlich ? 344 
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feit derjelben, auch wenn fie fih an feine bereits be— 
ftehende — Perſönlichkeit anſchließt. Desgleichen, 
auch wenn der wohlthätige Zweck nur auf einen 
engeren er ed ee Bi 
3. Teftamentsauslegung. Gnterbung oder Belaftung des 
Erbtheild mit einem Univerſalfideikommiß? Voraus: 
jeßung der Enterbung oder Pflichttheilsbelaſtung bona 
mente, Wahlrecht zwiſchen Pflichttheil und Trebel— 


4. Ueber den Umfang des Verbots, — — Ehegatten 
zum Nachtheil der Kinder erfter Ehe legtwillig mehr 









Seite 
als den gefeßlichen Erbtheil zu verichaffen. Ausle— 
gung des Generalreffripts vom 20. Suli 1683. . . 367 
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6. Zum Begriff der — als A— Saften”, 
wel e „nicht in den heutigen ftaatörechtlihen Ver— 





7. Anfehtung im Konkurs. Inioleweit it — foldhe in 
Abſicht auf Rechtshandlungen ftatthaft, welche vor dem 
Zeitpunfte der Zahlungseinftellung und des Antrages 
auf Eröffnung des Konfursverfahrens vorgenommen 
worden find und ausfchließlich die Erfüllung einer gegen 
den Gläubiger obliegenden rechtlichen Verpflichtung zum 
Inhalte Haben? ... 2 -» 2 2 2 2 2 0 22. 823 

8. Inwiefern ift eine Verfchuldung des Dienftherrn an 
der Verlegung eines jugendlichen Arbeiter darin zu 

nden, daß er denfelben troß feiner Jugend zu einer 
gefährlichen Arbeit verwendet hat? . u 381 
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nehmers für die Verſchuldung ſeiner Beamten. Haftun 
außerhalb des Reichshaftpflichtgeſetzes. Umfang der 


Haftung aus dem durch Löſung eines Fahrbillets ge— 
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fih auch der Beſitz der Grundfläche enthalten . . . 396 
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Vormundſchaft erklärt. Worausfegungen der Wieder: 
einfegung in den us Stand gegen einen ſolchen 


Verzicht . . . 398 
15. Arebilbürgfeha ft. Iſt dleſelbe als Sreditauftrag. — 


datum qualificatum) oder als eigentliche Bürgſchaft (fide- 
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16. Interzeffion_der Frauensperfon. Verhältniß des Art. 
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17. Landrechtliche Errungenichaftsgemeinichaft. Hälftige 
Mithaftung des Ehemanns für die von der Ehefrau 
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18. Klagverjährung. Anwendbarfeit des örtlichen Rechtes. 
Kaufihilling durch Rimeſſen zahlbar. Einfluß dieſes 
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19. Verträgswidrige Beichaffenheit der Waare. Zurück— 

weifung des Ganzen wegen acrtragsnibriger Beſchaffen⸗ 


eit eines Theils 
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20. Zur Auslegung des Neichögeietes Dom 11. mi 1870 
über da3 Urheberreht an Schriftwerfen. Begriff eines 
Schriftwerks. Anwendung des Geſetzes auf Schrift: 

werke, welche vor dem Geſetze verfaßt worden find 
VI. Weber das Erfordernis der gerichtlichen Kognition bet Er: 
richtung ritterfchaftlicher Familienftatute. Yon Herrn Nechts- 
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rath Bienz in Tübingen . EEE EETE 
VII. Zu Art. 30 des mwürttemb. Gejeßes zur Nusführung der 
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Bon Herrn R. Keller, Direktor der Württemb. uroiheten 
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I. Mittheilungen aus der Mehffprediung des 
8. Derwaltungsgeridtshofs. 


Von Herrn Staatöminiiter v. Geßler. 


Vierte Folge. 
An die früheren Mittheilungen ) ſich anſchließend werden 
die nachfolgenden die Entſcheidungen und Urtheile in der Zeit vom 
1. Oftober 1879 bis 31. Dezember 1880 umfafen, um fpäter 


genau mit dem Jahrgang die einzelnen Folgen der Mittheilungen 
abzuschließen. 


I. Fall des Art. X Ziff. 1. des Gejeges über die Verwal: 
tungsrechtöpflege vom 16. Dezember 1876. 
(Abweiſung eines Neuanziehenden.) 
Urtheil vom 13. Dftober 1880. 

Schneider Johannes Witz von Stetten, DW. Rottweil, 
Kläger, Berufungsbeflagter,gegen®emeindeStetten, 
Beflagte, Berufungsflägerin. 

Das Urtheil der Regierung des Schwarziwaldfreijes vom 
17. April 1880 wurde bejtätigt und fojtenfällig für die Be— 
flagte erfannt: 

Die Beklagte ift nicht befugt, den mit feiner Familie an: 
gezogenen Kläger auf Grund des $. 4 des Freizügigfeit3- 
gejeges vom 1. November 1867 abzumeifen. 

Gründe. Für die von der Beklagten geltend gemachte 
Rechtmäßigkeit der unterm 14. September 1879 von ihr ver: 
fügten Abweifung des furze Zeit vorher mit feiner Familie 
nach Stetten gezogenen Klägers hat fie fih auch in gegenwär— 
tiger Inſtanz lediglich darauf berufen, daß Johannes Wit bei 
feinem Anzug in on hilfsbedürftig gewefen fei, wie 

1) Dieſes Archiv B. 19, ©. 192-280, 374—445. B. 20, ©. 37- 


55, 198 bis 429. 
Württemb. Archiv für Recht ꝛc. XXII. Br. 1. Heft. 
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er fih in demfelben Zuftand der Hilfsbedürftigfeit ſchon wäh- 
rend feines vorangegangenen Aufenthalts in Mariazell befunden 
habe. Möchte dieß auch als richtig in dem Sinn anzunehmen 
jein, daß fofern und foweit die Hilfsbedürftigkeit nachgewiefen 
war, die Armenverbände des jeweiligen Aufenthaltorts der 
Witz'ſchen Familie nach 8. 28 des Neichögejeges über den Un: 
terſtützungswohnſitz nit umhin fonnten, diefelbe vorläufig zu 
unterftügen, jo fonnte darauf für die Beantwortung der hier’ 
vorliegenden Frage, ob der Gemeinde Stetten, nachdem Johannes 
Witz mit feiner Familie dorthin gezogen war, die Befugniß zu: 
jtand, diefelbe abzuweifen, ein enticheivendes Gewicht doch nicht 
gelegt werden. 

Eine ſolche Abweifung wäre dem 8. 4 Abſ. 1 des Geſetzes 
über die Freizügigkeit vom 1. November 1867 gemäß nur 
zuläßig gemwejen unter der Borausfegung, daß der dort näher 
bezeichnete Nachweis von der Beklagten: hätte beigebracht werden 
fünnen. Was das Gejeb in Fällen diefer Art nachgewiefen 
wiſſen will, it ein vorausfichtlicd dauernder Zuſtand der Ver: 
armung des kaum Angezogenen, der es demfelben, fofern er 
nicht eigenes Vermögen oder alimentationzpflidtige und alimen= 
tationsfähige Verwandte befigt, unmöglich, macht, fih und feine - 
Angehörigen zu ernähren. Mit Grund hat ſchon die Kreis— 
regierung angenommen, daß die Beklagte einen jolchen Nachweis 
nicht erbracht hat; da ihr dieß auch in gegenwärtiger Inſtanz 
nicht gelungen ijt, jo war die Berufung koſtenfällig abzumeifen. 


II. Fälle des Art. X des Geſetzes über die Berwaltungsredhts- 
pflege Ziff. 2 uud 3. 
(Unterftügungsmwohnfißgefe.) 

1. Ortsarmenverband Villingen, Kläger, Berufungs: 
fläger, gegen Drtsarmenverband Mühlen, DA. Horb, 
Beflagten, Berufungsbeflagten. 

Urtheil des Bundesamts für dag Heimatwejen vom 10. De: 
zember 1878. 

Gegen das Urtheil des Verwaltungsgerihtshofs vom 2. Au- 
guſt 1878 (f. Band XIX. ©. 390 ff.) hatte der Ortsarmen— 
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verband PBillingen Berufung an das Bundesamt für das Hei- 
matweſen angemeldet. Kläger hatte feiner Zeit um Zuftellung 
der an ihn ergebenden Beſchlüſſe durch die Poſt gebeten. Dem 
gemäß war das Urtheil am 5. Augujt 1878 laut Scheins zur 
Poſt gegeben worden. Die Berufung3-Anmeldung fam aber am 
20. Auguft 1878. bei dem K. Berwaltungsgerichtshof ein, fo: 
nah nach Art. 233 der Civilprozeßordnung und $. 46 des 
Reichsgeſetzes über den Unterjtüßungswohnfig um einen Tag 
zu fpät. Der Verwaltungsgerichtshof gab deßhalb dem Kläger an- 
heim, den Tag der wirklich erfolgten Zujtellung des Urtheils 
an ihn durch ein Zeugniß des Poſtamts Villingen zu bejchei- 
nigen, worauf derjelbe ein Zeugniß dahin vorlegte, daß ihm das 
Urtheil am: 7. Auguft 1878 zugeftellt wurde. Im Webrigen 
bejtätigte da3 Bundesamt das Urtheil des Berwaltungsgerichtshofs 
mit folgender Begründung: 

Sn Erwägung, daß die Berufung des Klägers gegen die 
erjtinftanzlihe Entfcheidung zwar für rechtzeitig angemeldet zu 
erachten ift, da die Behändigung des Erfenntnifjes an den Ar— 
menrath der Stadt Villingen laut der-in beglaubigter Abjchrift 
beigebrachten Beicheinigung des Poſtamts Villingen nicht vor dem 
7. Auguſt d. J. erfolgt, die Anmeldung der Berufung ‚aber am 
20. Auguft 1878, alfo innerhalb der durch 8. 46 des Reichs— 
gejeges über den Unterftüßungsmohnfig geordneten vierzehntägigen 
Nothfriſt bei der eritinitanzlihen Spruchbehörde eingegangen iſt, 
und da es bei dem Mangel einer dem Art. 233 der Civilpro= 
zeßordnung analogen Beitimmung in dem Reichsgefeg vom 6. Juni 
1870, dejjen Vorfchriften für die Formalien der Berufung an 
das Bundesamt für das Heimatwejen maßgebend jind, ledig- 
lich darauf ankommt, wann dem Vertreter des Berkflagten (?) 
dem Armenrath in Villingen das erjte Erfenntniß behändigt 
wurde, nicht darauf, wann es zur Poſt gegeben wurde; 

was die Sache ſelbſt betrifft, daß der von dem Kläger gegen 
den Verflagten erhobene Anſpruch auf Uebernahme des angeb- 
lich hilfsbedürftigen Taglöhners Anton Roth mit Familie fchon 
deßhalb unbegründet erfcheint, weil die einzig dem Noth vor 
der Klageerhebung zu Theil gewordene Unterftügung darin be— 
ſtanden hat,, da am 6, Dezember 1877 die often der Beer: 

1 * 


a 


digung eines feiner ‚Kinder auf Verlangen der Forderungsbe— 
rechtigten, welche Befriedigung von Noth wegen feiner Mittel: 
lofigteit nicht erlangen fonnten, auf die Armenfafje von Villingen 
angewiefen worden find, und weil hieraus zumal im Hinblid‘ 
auf den peziellen Anlaß der Unterftügung das Vorhandenfein 
eines dauernden oder doch regelmäßig in kurzen Zwifchenräumen 
wiederkehrenden Unterjtügungsbedürfniffesg auch dann unmöglich. 
gefolgert werden fann, wenn man die 6 Monate fpäter im 
Laufe des Prozefjes erſt erfolgte Bezahlung von Medikamenten- 
rechnungen aus den Jahren 1872, 1873, 1876, 1878 im Bes 
trag von zujammen 15 M. 44 Pf. ebenfall3 mit berückſichtigt, 
weil im Gegentheil aus der eigenen Darftellung des Klägers hervor 
geht, dag Roth nicht beftändig oder häufig mwiederfehrend, ſondern 
nur ausnahmsmweije öffentlicher Unterftügung bedarf, jo daß von 
einer dauernden Hilfsbedürftigfeit im Sinne des $. 31 des 
Neichsgefeßes vom 6. Juni 1870 nicht die Rede fein kann; 
daß Kläger in erjter Inſtanz feinen auf Erſatz der Armen: 
pflegefojten gerichteten Klage-Antrag gejtelt hat, und daß es 
prozeſſualiſch unzuläflig ift, wenn er in der Berufungsausführung 
einen diesfallfigen Antrag nachträglich einbringt, weßhalb auf 
Prüfung des geltend gemachten Erjaganfpruchs nicht einzugehen 
it; daß es demnach auch in Betreff der Erfaßpflicht des Ber: 
flagten vorerft feiner zwijchen den Parteien ftreitigen Frage be— 
darf, ob beim Eintritt der Armenpflege Anton Roth feinen 
Unterjtügungswohnfig in Mühlen hatte, beziehungsweije ob diejer 
Unterftügungswohnfiß zur Zeit der Klageerhebung noch beſtand, 
und daß daher das den Kläger aus andern Gründen abweifende 
Grfenntniß zu bejtätigen ift, woraus nach allgemeinen Nechts- 
grundfäßen folgt, daß dem Kläger die durch fein Rechtsmittel 
verurſachten baaren Auslagen der Berufungsinſtanz zur Laſt fallen, 
wird für Recht erkannt 
daß das Erkenntniß des K. Verwaltungsgerichtshofs in Stutt— 
gart vom 2. Auguſt 1878 zu beſtätigen dem Kläger auch die 
in der Berufungsinſtanz entſtandenen baaren Auslagen zur Laſt 
zu legen iſt. 
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2. DOrtsarmenverband Leberlingen (Großh. Baden), 
Kläger, gegen Ortsarmenverband Stuttgart, Beklagten. 


Urtheil vom 29. Dftober 1879. 


Höhe des Koftenerfabes, Preußifcher Tarif. 
Die Klage wurde foftenfällig abgewiefen. 


Gründe. 1) Gegenjtand der Entjcheidung it allein die 
Frage, ob der Kläger berechtigt ift, für die Kurkoften und die 
Verpflegung des wegen Kräze in das Spital in Ueberlingen 
aufgenommenen Sattlergejellen Paul Eugen Editein 1 M. 75 Pr. 

‚ für den Tag in Aufrechnung zu bringen, oder’ob er ſich mit 
einem Sag von 1 M. 40 Pf. zu begnügen Hat, wie jolchen der 
Beklagte an den Kläger bezahlt hat. 

Eine fpezielle Begründung dieſes Sabes von 1 M. 75 Pf. 
it von dem Kläger der an ihn ergangenen Aufforderung un: 
‚geachtet nicht gegeben worden. Er glaubt eine ſolche deßhalb 
ablehnen zu dürfen, weil nad 8. 30 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes 
über den Unterftügungswohnfig vom 6. Juni 1870 die Feſt— 
jegung täglicher Pauſchquanta für die Verpflegung in Kranken— 
und Armenhäufern zugelafien jei. Diefe Anficht ift, wie aus 
dem Wortlaut der gedachten Beitimmung Kar zu erjehen ift, 
eine gänzlich unbegründete. Nach derjelben tft jedem Bundes: 
ſtaat vorbehalten, für das ganze Staatsgebiet oder bezirfäweife 
einen Tarif aufzuitellen, der für die Forderungen maßgebend ilt. 
Dieje der Regierung des einzelnen Bundesſtaats vorbehaltene 
Befugniß bezieht ſich aber nicht auf die für die einzelne Anftalt 
als ſolche durch die hiefür zuftändige Behörde feitgefegten Ber: 
pflegungstarife. Hinsichtlich derſelben jteht vielmehr feſt, daß 
im Fall des Beltreitens der beanjpruchten Anrechnungen der 
einzeine Armenverband verpflichtet it, Ddiefelben im Einzelnen 
zu begründen und zu rechtfertigen, und daß eine folche Recht— 
fertigung durch amtliche Beurfundungen, wie fie Kläger durch 
das Bezirksamt und Bürgermeifteramt Ueberlingen dahin vor- 
gelegt hat, daß der angerechnete Verpflegungsſatz „der übliche“ 
oder „ver den örtlichen Berhältniffen entiprechende” ſei, nicht 
Hergeftellg oder eriegt werden fann. Ebenſowenig Tann hiefür 
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darauf Gewicht gelegt werden, daß, wie Kläger weiter anführt, 
die großh. badiſche Staatskaſſe dieſen Verpflegungsfatz bei Reichs— 
ausländern noch nie beanſtandet hat, da hieraus nicht zu erſehen 
iſt, daß hiebei eine Prüfung des Anſatzes nach den maßgebenden 
Geſichtspunkten eingetreten wäre. Endlich kommt ebenſowenig 
für die Mehrforderung von 35Pf. für den Tag entſcheidend in 
Betracht, daß der Verpflegungsaufwand für das badijche Militär 
durchichnittlich höher ift, als in den meijten andern. Garnifong- 
jftädten. 

2) Geht man hienach in Ermanglung von von dem Kläger: 
gegebenen jpeziellen Nachweifen an die Prüfung der geltend ge: 
machten Forderung, jo gibt für folche der preußifche Tarif vom. 
2. Suli 1876 einen Anhaltspunkt, wenn auch jelbjtverjtändlich. 
von einer unmittelbaren Anwendung deſſelben feine Rede fein 
kann. Derſelbe normirt den Verpflegungsiag. für diejenigen Orte, 
die in der dritten bi3 fünften Servisklaſſe ſtehen, einfchließlich 
der Krankenbehandlung und Medikamente auf 80 Pf, für die 
‚Orte der höheren Servisflaffe auf 1 M. für den Tag. Nach der 
Klafjeneintheilung der Orte des deutfchen Reichs, wie fie mit 
dem Neichögefeß vom 3. Auguft 1878 fejtgejtellt worden it, jteht 
die Stadt Ueberlingen in der III. Servistlajje (Neichsgefegblatt v. 
1878 ©. 284) während die Stadt Stuttgart (Ebd. Seite 282) 
in der Servisklaffe A fich befindet. Wenn nun Stläger einen 
um mehr als das Doppelte höheren Betrag in Anfpruc nimmt, 
als ihm nad) diefem Tarif gebühren würde, fo wäre er um ſo 
mehr zum Nachweis der Berechtigung diefer Forderung ver: 
pflichtet gewefen. In Ermanglung eines folhen Nachweijes aber: 
ift er jedenfalls dadurch nicht als verlegt anzufehen, das ihm 
Beklagter, deſſen Drt einer viel höheren Servisklaſſe angehört, 
als der Ort des Klägers, denjenigen Betrag zugebilligt hat, den 
er ſelbſt als Koftenerfag gegen andere Armenverbände geltend 
macht, und war daher feine Mehrforderung als jedes Nachweifes. 
entbehrend koſtenfällig abzuweifen. 
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3. Drt3armennerband Ludwigsburg, Kläger, Be 
rufungsbeflagter gegen Ortsarmenverband Heil: 
bronn, Beklagten, Berufungsfläger. 


Urtheil vom 29. Dftober 1879. 
Unberechtigte Abjchiebung. 


Das den Beklagten zum Erſatz der aufgewendeten Koften 
für den Taglöhner Schmid und feine Familie verurtheilende 
Erfenntniß der Regierung des Nedarfreifes vom 9. Dezember 
1878 wurde aus folgenden Gründen bejtätigt. 

1) Gemäß $. 28 des Neichsgejeßes über den Unterjtügungs- 
wohnfig vom 6. uni 1870 muß jeder hilfsbedürftige Deutjche 
vorläufig von demjenigen Armenverband unterftügt werden, in 
deſſen Bezirk er fich bei dem Eintritt der Hilfsbedürftigfeit be— 
findet. Es ijt nicht zu bezweifeln, daß der Taglöhner Schmid, 

als er am 9. März 1878 mit feiner Ehefrau und 3 Kindern 
in Heilbronn anfam, ohne alle Mittel war. Dies ergiebt fich 
Ihon daraus, daß der Beklagte damals die Schmidſche Familie 
über Nacht in feinen Spital aufnahm, und er es war, der ſich 
für fie am andern Tag die Eijenbahnfarten zur Fahrt nad) 
Ludwigsburg anzujchaffen genöthigt Jah. Schmid war alfo zu 
jener Zeit ohne alle eigene Subfijtenzmittel in dem Zujtand der 
Hilfsbedürftigfeit, wie ihn der gedachte $. 28 vorausfegt, und 
daher der Beklagte verbunden, ihm die diefem 8. 25 entſprech— 
ende vorläufige Unterſtützung und DVerpflegung angedeihen 
zu lafjen, wobei von felbft einleuchtet, daß diefer Verpflichtung 
durch die Aufnahme der Schmidfchen Familie im Heilbronner 

‘ Spital für die erjte Nacht nicht genügt fein konnte, indem bie: 
mit jenem Zuftand der Hilfsbedürftigfeit felbjtverftändlich in 
feiner Weiſe abgeholfen war. 

War jodann aud die Meiterreife Schmids eigener Wunſch, 
beitand er auf feinem Abgang nah Ludwigsburg, um bei der 
dortigen Kreisregierung feine Angelegenheit (Befchwerde über 
die Ortsarmenbehörde Murrhard, DA. Badnang) zu betreiben, 
jo fann hiedurch, abgejehen davon, daß diefer Zweck auch durch 
eine einfache Eingabe zu erreichen, jedenfalls aber nicht nöthig 
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war, die ganze Schmidjche Familie nad) Ludwigsburg zu ver: 
bringen, an dem Stand der Sache nicht geändert worden, ſo— 
fern in einer ſolchen Lage der Wunſch des Hilfsbedürftigen 
nicht enticheiden, und es dem betreffenden Drt3armenverband 
nicht gejtattet fein kann, dur Verabreichung der Neifemittel 
die Weiterreife zu befördern, indem auf folche Weiſe die Ab- 
licht des Gefeges vereitelt würde, welches will, daß der Orts— 
armenverband die vorläufige Unterftügung. gewährt, in defjen 
Bezirk die Hilfsbedürftigfeit äuerit zum Borjchein fommt. Wäre 
e3 zuläflig, auf ſolchen Wunſch einzugehen, die Weiterreife durch 
Gewährung des Neifegeldes zu ermöglichen, jo hätte der betref: 
ende Drtsarmenverband augenfällig das Mittel in der Hand, 
die Laſt der gefeglichen Berpflihtung von ſich abzuladen und 
dem andern Ortsarmenverband zuzujchieben, in deſſen Bezirf 
der Hilfsbedürftige verbracht wird. Dies kann rechtlich nicht 
ftatthaft jein, wie auch die bloße Möglichkeit, Schmid könne 
etwa an einem andern Ort in Ludwigsburg Arbeit und Ber: 
dient finden, auch von dort leichter in feine Heimat gelangen, 
feinen Grund abgeben Eonnte, ihm zu feiner Weiterreife nach 
Ludwigsburg auf die angegebene Weije behilflich zu fein. 

Dadurh dab der Beklagte dem Schmid zur Weiterreife 
nad Ludwigsburg behilflich war, iſt der Kläger in die Noth: 
wendigfeit verjegt worden, dem Schmid und feiner Familie Die 
vorläufige Unterjtügung zukommen zu laſſen, welche gejetlich 
dem Beklagten oblag. Der Kläger hat hiernadh eine Dbliegen: 
heit, ein Gefchäft des Beklagten beforgt, wornach er ſowohl nad) 
der ausdrüdlichen Beltimmung des $. 28 des Unterftüßungs: 
wohnſitzgeſetzes als nad) den allgemeinen Grundfägen über Ge: 
Ihäftsführung zum Anſpruch auf Eritattung feines Aufwandes 
berechtigt erjcheint und zwar kann er fich diesfalls an den Be: 
Hagten halten, der zu der vorläufigen Unterjtügung, un welche 
es ſich gehandelt hat, verpflichtet war. 

Hiernach ſteht zumädjit feit, daß der Beklagte den Kläger 
den auf die Schmid’sche Familie gemachten nothwendigen Auf: 
wand zu erjeßen bat. 

2) Hinfichtlih der Größe des Aufwandes ijt unter den 
Tarteien unbejtritten, daß die Schmid'ſche Kamilie vom 2. März 
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bis 1. April 1878 verpflegt worden iſt, daß an dem fraglichen 
Aufwand 24 Mark für Arbeitsverdienit des Schmid abgehen, 
dagegen unter denjelben auch 17 Mark für Nebenausgaben fallen. 
Außer diefen 17 Mark beanjprucht Kläger 3 M. 50 Pr. Ver: 
pflegungsgeld für den Tag, nämlich eine Mark für eine erwad)- 
jene Perſon und 50.Pf. für ein Kind, wogegen beflagterfeits 
nur ein Verpflegungsgeld von 12 Mark für die Woche eventuell 
anerfannt wird. Nach 8. 30 Abf. 2 des Reichsgeſetzes über den 
Unterftügungswohnfig richtet fich die Höhe der zu erjtattenden 
Koften nad) den am Drt der ftattgehabten Unterftüßung 
über das Maß der öffentlichen Unterftügung Hilfsbedürftiger 
geltenden Grundfägen. Es bat fi nur um eine vorübergehende 
vorläufige Verpflegung gehandelt, und find Feine thatfächlichen 
Anhaltspunkte dafür beigebracht, daß diefe Familie anders als 
im dortigen Spital für dieſe fürzere Zeit untergebracht werden 
fonnte, oder daß fich Gelegenheit geboten hat, derjelben auf eine 
andere mohlfeilere Art und Weife den Unterhalt zu verjchaffen, 
insbejondere den Aufwand durch Arbeit und Verdienjt des Manns 
noch weiter zu vermindern. Wenn nun aber Kläger für feine 
Derpflegung die obigen 3 M. 50 Pf. für den Tag beanfprucht, 
jo fann diefe Erjaßforderung nicht für zu hoch erachtet werden, 
zumal der Beklagte für nicht Franke Arme in feiner Verſor— 
gungsanitalt felbit eine Mark für eine erwachjene Perſon be— 
rechnet, und wie erwähnt die Möglichkeit eines wohlfeileren Unter: 
halts in feiner Weiſe angezeigt iſt. 
Unter Zugrundlegung der bezeichneten 3 M. 50 Pf. für den 
Tag ergaben jich für 30 Tage 105 M., dazu obige 17 M. zu: 
jammen 122 M., wovon die obigen 24 M. für Arbeitsverdienft 
wieder abgehen, jo daß der zu erfegende Betrag in 98 M. beiteht. 


4. Drtsarmenverband Frankfurt aıM., Kläger gegen 
DOrtsarmenverband Gannftatt, Beklagten. 


Urtheil vom 17. November 1879. 
Perfect gewordene Nechtsverhältniffe. Höhe des Koſtenerſatzes. 
Der in Gemäßheit des 8. 65 Abſ. 1 des Neichsgejeges über 
den Unterftügungsmohniig dem unehelichen Kind einer Mutter 
am 31. Dezember 1872 in Folge feines Bürgerrechts zukommende 
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Unterftügungsmohnfig it ein abgeleiteter, wenn das Kind zur 
Erwerbung eines jelbjtändigen Unterftügungsmwohnfiges damals 
noch nicht fähig war, oder eine Trennung des Bürgerrechts des 
Kindes von.dem der Mutter damals noch nicht jtattgefunden hatte. 


In den Fällen Ohrnberg c. Eihah (Arch. Bd. XIX ©. 197), 
Stuttgart e. Welzheim (Arch. Bd. AX ©. 218) und Wolfach 
c. Reutlingen (Arch. Bd. XX ©, 225) hatte der Verwaltungs: 
gerichtshof in Uebereinjtimmung mit der Thejis des Bundesamts 
für das Heimatwejen ausgeſprochen, daß, mern die uneheliche 
Mutter eines Kindes am 31. Dezember 1872 in Folge ihrer 
Verehelihung mit einem andern Manne, als dem Vater des 
° Kindes ein anderes DOrtsbürgerreht beſaß als das Kind, der 
Unterftügungsmohnfig dem Kinde nicht an dem Orte des Unter: 
jtügungswohnfiges der Mutter, fondern an dem Orte jeines Orts— 
bürgerrechts gebührt. Ueber die Frage dagegen, ob der Unter: 
jftügungswohnfig, den das Kind fraft jeines Ortsbürgerrechts 
gleih der Mutter an demjelben Drt erwirbt, als ein jelbitän- 
dDiger oder als ein abgeleiteter aufzufaflen fei, der demgemäß 
allen Veränderungen des Unterjtügungswohnfiges der Mutter big 
zu jeinem zurücdgelegten 24. Lebensjahr unterliegt, hatte ſich 
der Verwaltungsgerichtshof bisher nur implieite in S. Wies— 
baden ec. Salach (Arch. Bd. XIX ©, 382) infofern bejahend 
ausgeiprochen, als er den Unterjtügungswohnfig des unehelichen 
Sohnes lediglih nad) dem Unterjtüßungswohniig der unehe— 
lihen Mutter beurtheilte, und demfelben den von dem Unter: 
jftügungswohnfig der Mutter abgeleiteten Unterjtügungsmwohn- 
fit zuerfannte. Indeſſen war damals diefe Frage gar nicht 
Gegenjtand des Streits unter den ‘Parteien geweſen, da jich der: 
jelbe nur darum drehte, welches der Unterftügungswohnfig der 
Mutter war. So kam die Frage über die Natur des Unter: 
jtügungswohnfiges des unehelihen Kindes — ob felbjtändiger oder 
abgeleiteter — erſtmals in dem obigen Fall bei dem Verwaltungs 
gerichtshof zur Erörterung und die Anfichten darüber waren ges 
theilt. Nach dem Bürgerrechtögefege ift darüber fein Zweifel, daß 
das Bürgerrecht des unehelichen Kindes ein felbjtändiges ift, und 
daß eine Nenderung in dem Bürgerrecht der unehelichen Mutter als 
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jolche feine Wirkung auf das Bürgerrecht des Kindes äußert. Es 
wurde nun verjucht geltend zu machen, daß, weil das uneheliche 
Kind Fraft feines Bürgerrecht3 den Unterjtügungsmwohnfig' er: 
werbe, der letztere ebenjo, wie das Heimatrecht ein jelbitän- 
diger fein müfje. Dagegen wurde jedoch eingewendet, daß das 
Wörtchen „kraft“ nichts Weiteres als den Titel der Ermwerbung. 
des Unterjtügungsmohnfiges bezeichne und nicht die Abficht habe, 
diefem Unterftügungsmohnfis einen befonderen auch nachher noch 
für die Natur diejes Unterjtügungsmwohnjiges wirkſamen aus der 
Natur des Heimatrechts hergeleiteten Stempel aufzudrüden. Es 
könne ſomit daraus nicht gefolgert werden, daß damit der Ge— 
jeßgeber beabjichtigt habe, einen anders bejchaffenen Unteritügungs- 
wohnjig als den zu verleihen, den das Gejeß überhaupt kenne. 
Der Unterjchied zwischen einem jelbjtändigen und einem abgeleiteten 
Unterjtügungswohnfig habe für das Bürgerrecht nicht die Bedeu: 
tung wie für den nach dem Reichsgeſetze duch den Wechjel des 
Aufenthalts der Veränderung unterliegenden Unterjtügungsmohnfig 
und dem Zwede des 8. 65 Abf. 1 des Gefeges der Ueberleitung 
des alten Verhältnijjes in das neue genüge vollfommen die Zu: 
erfennung des Unterftügungswohnfiges, wie ihn das Geſetz ſonſt 
normire Ein Bedürfniß, weiter zu gehen, liege nicht vor, und 
auch). das Bundesamt für das Heimatwejen habe eine Abweichung 
nur jo weit für begründet erkannt, als fich diefelbe auf bereits 
perfeft gewordene. Verhältniſſe ſtütze. Nicht mehr und nicht 
weniger jei auch in ‚den drei von den Berwaltungsgerichtshof 
bereits entjchiedenen Fällen gejchehen, in ‚denen die VBerfchiedenheit 
des Bürgerrecht3 der Mutter von dem des Kindes ſchon vor dem 
3l. Dezember 1872 eingetreten gewejen fei. Diefe und nicht 
eine andere Natur des Fraft des Bürgerrecht3 erworbenen Unter: 
ſtützungswohnſitzes jei der Grund der in diefen Fällen begrün- 
deten Ausnahme. Diefe Theis behielt auch bei der Entjcheis 
dung die Oberhand. Die Spezialia des Falles find folgende: 
Eva Urjula Haug am 15. Mai 1854 in Notenhaar Ge- 
meinde Fridenhofen O.-A. Gaildorf geboren, iſt die uneheliche 
Zochter der daſelbſt bürgerlichen Eva Haug. Legtere zog im 
Jahr 1873 nach Cannſtatt, wo fie ſich als Taglöhnerin fortbringt. 
Die Eva Urjula Haug befand fih bis zum Jahr 1879 an ver: 
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ſchiedenen Orten im Dienſt. Am 22. Januar 1879 gebar ſie 
in der Entbindungsanſtalt in Marburg unehelich ein Mädchen 
Marie Haug. In der Anſtalt blieb ſie bis zum 3. Februar 
1879. Am 14. Februar 1879 bat ſie wegen ſyphilitiſcher Er— 
krankung für ſich und ihr Kind, das ſie ſelbſt ſtillte, bei der 
Polizeibehörde in Frankfurt a. M. um Aufnahme in den Spital. 
Sie wurde mit ihrem Kinde im Wege der öffentlichen Armen— 
pflege in den St. Rochusſpital in Frankfurt aufgenommen, wo 
ſie vom 15. Februar an bis 16. März je auf 30 Tage ver: 
pflegt und behandelt wurden. Der Ortsarmenverband Frankfurt 
berechnete für jede der beiden Berfonen 1 M. 75 Pf. für den 
Tag, zufammen für beide 105 M. und erhob, da der Orts-— 
armenverband Gannjtatt feine Verbindlichkeit beftritt, Klage auf 
die Bezahlung dieſes Betrags. Der DOrtsarmenverband Cann— 
ftatt verweigere die Zahlung, jagt die Klage, weil nicht er, ſon— 
dern der Ortsarmenverband Fridenhofen ‘ver verpflichtete Armen: 
verband jei. Hiefür berufe er fih auf die Enticheidung des 
Berwaltungsgerichtshofs in S. Eihad ec. Ohrnberg. Dieje 
Entfheidung greife jedoch hier nicht Platz. Die Verehelihung 
der Mutter fei damals vor der Einführung des Unterftügungs- 
wohnjiges in Württemberg erfolgt geweſen, weßhalb Mutter und 
Kind verfchiedenes Heimatrecht beſaßen, während Eva Haug 
durch die Abftammung von ihrer Mutter das gleiche Heimath- 
recht hat. Am 1. Sanuar 1873 hatten beide den Unterjtügungs- 
wohnſitz in Fridenhofen, da die Mutter aber fich jeit dem Jahr 
1873 in Gannftatt aufhielt und dort den Unterftügungswohniig 
erwarb, fo ging diefer nach 8. 21 des Neichsgejegeg über den 
Unterftügungswohnfig auch auf die Eva Haug über. 

Bon dem Verwaltungsgerichtshof wurde Kläger zu näherer 
Begründung des BVerpflegungsfages für einen Erwachfenen und 
für ein noch nicht, vier Wochen altes Kind aufgefordert. Der: 
ſelbe berief fich auf den Armenverpflegungstarif des Spitals, 
jowie darauf, daß nad vorgelegtem Auszug aus den Rechnungen 
des Spitals die Koften für die Kot der Kranfen und des Wärter: 
perjonals, fowie für Arznei und Wein durchſchnittlich für den 
Tag und die Berfon betragen im Jahr 1873: 1,7108 M., im 
Sahr 1875: 1,8108 M., 1876: 1,8032 M. Zwifchen Erwad)- 
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jenen und Kindern mache der Tarif feinen Unterihied. Zur 
Darjtellung der verjchiedenen Kategorien der Kranfen und der 
für diejelben bejtehenden Regulative und der Leiftungen des 
Spital3 für das Kind aufgefordert, legte Kläger ein Exemplar 
der allgemeinen Stiftungsordnung für die öffentlichen Stiftungen 
der Stadt Frankfurt, ſowie eine Rechnung des Rochusfpitals vor, 
aus der jich ergebe, daß für Mutter und Kind je 1 M. 75 Pf. 
für den Tag gefordert und bezahlt wurden. Die allgemeine 
Stiftungsordnung enthält über das, nad) dem gefragt wurde, 
nicht, ſondern regelt nur das Verhältniß der Stiftungsbehörden 
zu dem Magiftrat mit eingreifenden Befugnifjen des legteren? in. 
die Berwaltung, während die Verwaltungsordnung des St. Rochus: 
jpitals die Krankheiten bejtimmt, für welche diefer Spital die- 
nen fol. | 

Die VBernehmlafjung überläßt die Prüfung des Verpflegungs- 
ſatzes dem richterlichen Ermefjen und beitreitet, daß der Eva Ur— 
jula Haug der Unterjftügungsmwohnfi ihrer Mutter in Gannitatt 
zujteht, weil fie am 31. Dezember 1872 ein von ihrer Mutter 
unabhängiges Heimatrecht in Fridenhofen O.A. Gaildorf hatte, 
wofür fich auf die Entfheidung vom 10. Februar 1878 in ©. 
Ohrnberg e. Eihad berufen wird. 

Der Berwaltungsgerichtshof erkannte den Beklagten für ver- 
bunden, den Kläger für Kur: und Verpflegungskoften der Eva 
Urfula Haug und ihres Kindes 52 M. 50 Pf. zu erjegen, wies 
dagegen die weiter geforderten 52 M. 50 Bf. ab. 

Gründe: 1) Der $. 65 Abſ. 2 Ziff. 1 des Neichsgefekes 
über den Unterjtügungswohnfig vom 6. Juni 1870 in Berbin- 
dung mit $. 2 des Einführungsgefeßes des gedachten Reichsge— 
jeßes in Württemberg beftimmt: 

„Diejenigen Württemberger, welche am 31. Dezember 1872 
innerhalb Württembergs ein SHeimatrecht bejigen, haben kraft 
desfelben am 1. Januar 1873 den Unterſtützungswohnſitz in dem: 
jenigen Ort3armenverband, welchem ihr Heimatort angehört”. 
Indem das Geſetz dem Inhaber des Heimatrechts an deſſen 
Stelle den Unterftügungswohnfig am Drt desfelben zuerfennt, it 
ed jelbjtveritändlich, daß derſelbe den Unterftügungswohnjig in 
derjelben Weiſe erlangt, wie er durch das Reichsgeſetz über den. 
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Unterſtützungswohnſitz normirt iſt, ſoweit nicht durch ein perfect 
gewordenes Rechtsverhältniß etwas Anderes begründet iſt. Das 
Geſetz erkennt aber dem noch nicht 24 Jahre alt gewordenen un— 
ehelichen Kind nicht einen ſelbſtändigen, ſondern nur den abge— 
leiteten Unterſtützungswohnſitz der Mutter zu ($$. 10. 21. 22 des 
Reichsgeſetzes über den Unterftügungswohniig). Folgerichtig er- 
warb daher die Eva Urfula Haug mit dem 1. Januar 1873 in 
Folge ihres dur Abſtammung von ihrer Mutter Eva Haug er: 
worbenen Bürgerredhts den Unterftügungswohnjig in dem Drte 
ihres Bürgerreht3 nicht als einen jelbitändigen, jondern als 
‚einen von ihrer Mutter abgeleiteten. Demgemäß unterlag der: 
jelbe bis zu dem in $. 18 des Neichögefeges über den Unter: 
ſtützungswohnſitz vorgejehenen Zeitpunkt allen denjenigen Ver- 
änderungen, welchen der Unterjtügungswohniig ihrer Mutter 
ſelbſt unterworfen war, und da die Xegtere, wie beflagterjeits 
anerkannt ift, dur ihren mehr als zweijährigen Aufenthalt in 
Cannſtatt den Unterjtügungsmohnfig dort erworben hat, fo jteht 
auch ihrer Tochter Eva Urfula Haug und folgerichtig auch ihrem 
in Marburg am 22. Januar 1879 geborenen Kinde Marie Haug 
der Unterftigungswohnfig in Camnitatt zu. 

2) Mlerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in Drei ſeit 
feinem Beftehen von ihm entſchiedenen Streitfachen dieje Frage 
dann anders beantwortet, wenn die Mutter durch ihre Verhei— 
rathung, die feine Legitimation durch nachfolgende Che für das 
Kind in fich Schloß, am 31. Dezember 1872 in Gemäßbheit des 
Art. 14 und Art. 26 Abi. 2 des revidirten Bürgerrechtsgeſetzes 
vom 4. Dezember 1833 ein anderes Bürgerrecht befaß, als ihre 
unehelihe Tochter. Da aber dies lediglich Folge der durch die 
württembergifche Gefeßgebung begründeten Verfchiedenheit des 
Unterjtügungsmwohnfiges der Mutter von dem des unehelichen 
Kindes war, und derfelbe demgemäß nur als ein felbjtändiger, 
niit als ein accefforifcher oder abgeleiteter Wohnſitz betrachtet 
werden konnte, jo folgt hieraus nichts für den vorliegenden Fall, 
in dem eine Verjchievenheit des Bürgerrechts der Mutter von 
dem der Tochter und damit eine in das Leben getretene Selb: 
ftändigfeit des Bürgerrecht3 des Kindes vor dem 31. Dezember 
1872 durch die württembergiſche Gejeggebung nicht begründet 


worden ift. Der Beklagte hat demgemäß jeine Verbindlichkeit, 
den Unterftügungswohnfig der Eva Haug auch für ihre Tochter die 
Eva Urfula Haug und deren Tochter Marie Haug anzuerkennen, 
und demgemäß den auf die beiden Legteren gemachten Aufwand 
dem Kläger zu erfegen, ohne Grund angefochten und ijt ver- 
pflichtet, denjelben zu erftatten, foweit e8 in dem $. 30 des 
Reichsgefeges über den Unterjtügungswohnjig begründet ift. 

3) Dies konnte in dem von dem Kläger angefprochenen 
Umfang nicht für gerechtfertigt erfannt werden. Im Hinblid 
auf das, was der preußifhe Tarif von 2. Juli 1876 für Die 
Erſatzanſprüche der preußifchen Armenverbände unter fich feit- 
fegt, wornah dem Kläger für die Verpflegung und ärztliche Be: 

- handlung 1 Mark täglich gebühren würde, kann man fehon die 
Forderung von 1 M. 75 Pf. täglich für die Eva Urſula Haug 
in diefer Höhe nicht für gerechtfertigt erkennen, als alles Map 
überfchreitend muß aber die Forderung von 1 M. 75 Bf. täg— 
lich für die zur Zeit ihrer Aufnahme etwas über drei Wochen 
alte Marie Haug, welche ihre Mutter nach den Akten ſelbſt er: 
nährt hat, bezeichnet werden. 

Wenn Kläger ſich zur Rechtfertigung dieſes Verpflegungs⸗ 
ſatzes zunächſt darauf berufen hat, daß er ſelbſt dem Rochus— 
ſpital dieſen Betrag bezahlt hat, fo iſt Letzteres nach den Acten 
allerdings richtig. Da aber 8. 30 Abf. 2 des Reichsgeſetzes 
über den Unterjtügungswohnfig binfichtlicd der Höhe der Ver— 
pflegungskoſten bejondere gejeglihe Grundfäge feitiegt, fo kann 
die Normirung des Verpflegungstarif3 durch die Verwaltungs— 
behörde des Rochusſpitals für die richterliche Entfcheidung nicht 
maßgebend fein, und, wenn Kläger betont, daß der Nochusfpital 
eine milde Stiftung und feine ftädtifche Anftalt fei, jo geben die 
von dem Kläger vorgelegten Aftenjtücde an die Hand, daß den 
fädtifchen Behörden ein genügender Einfluß auf die Regelung 
der Berwaltung des Spitals zufteht, um diejelbe in einer Weife 
einzurichten, die dag gebührende Maß überfteigende Forderungen 
abjchneidet. Wenn endlich Kläger fih zur Rechtfertigung des 
geforderten Verpflegungsfages von IM. 75 Pf. auf die für die 
Jahre 1874, 1875 und 1876 gegebene Nachweiſung des Aufwandes 
des Rochusſpitals beruft, jo fan auch durch fie der geforderte 
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Satz für gerechtfertigt nicht erkannt werden. Abgeſehen davon, 
daß für die der Aufnahme der Haug gerade vorangehenden Jahre 
1877 und 1878 ein ſolcher Nachweis fehlt, hat der Kläger der 
an ihn ergangenen Auflage einer näheren Darſtellung der ver— 
ſchiedenen Kategorien der in dem Rochusſpital zur Aufnahme 
kommenden Kranken und der Vorlage der für ſie beſtehenden 
Regulative keine Folge geleiſtet, ohne ſie iſt aber eine verglei— 
chende Prüfung der Rechnungsnachweiſe nicht möglich. Nicht 
minder hat Kläger unterlaſſen, eine Nachweiſung darüber zu 
geben, was in dem Rochusſpital für das Kind der Haug ge— 
leiſtet worden iſt. Da das Kind, wie nach den Akten anzuneh— 
men iſt, von der Haug ſelbſt ernährt wurde, ſo kann der von 
dem Rochusſpital für dasſelbe zu machende Aufwand nur ein 
ſehr unbedeutender geweſen fein. Angeſichts des 8. 30 des 
Reichsgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz und der aus dem 
Vorſtehenden ſich ergebenden Momente mußte man daher einen 
Verpflegungsſatz von 1M. 75 Pf. für den Tag der Verpflegung 
und Behandlung von Mutter und Kind zufammen für vollfom- 
men genügend und den Verhältniſſen entiprechend erachten. 


5. Ortsarmenverband Efjenheim großh.-heſſiſcher 
Kreis Mainz, Kläger, gegen Landarmenverband 
Ellwangen, Beklagten. 


Urtheil des Verwaltungsgerichtshof3 vom 20. November 1879. 
Urtheil des Bundesamts für das Heimatwejen v. 13. März 1880. 
Eintritt der Unterftügungsbedürftigfeit. 


Die Gemeinde Eſſenheim erhob folgende Klage bei dem Ber: 
waltungsgerichtshof: Der Schreiner und Glaſer Georg Kleemann 
in Efjenheim zog als Gefelle im Jahr 1858 in die Schweiz. 
Er verheirathete fich im Jahr 1860 erjtimals und nach dem 
Tode feiner Ehefrau im Jahr 1876 zum zweitenmal mit Urjula 
geb. König aus Zöbingen DA. Ellwangen. Am 18. Dftober 
1877 nach inzwifchen eingetretener Zerrüttung feiner Vermögen? 
verhältnifje verließ Kleemann feine Familie, ohne weitere Nach: 
richt zu geben. Die Ehefrau verließ hierauf am 27. November 1877 
die Schweiz mit zwei Kindern erfter Ehe und einem Kind aus 
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ihrer Ehe. Sie begab fih zu ihrem Schwager, dem Maurer 
G. Merz in Zöbingen, bei dem fie Aufnahme fand. Die Ge: 
meinde Zöbingen wandte fi nun nad Efjenheim um Ueber: 
nahnıe der Familie Kleemann. Diefe lehnte jedoch das Aufinnen 
ab, weil Kleemann den Unterftügungswohnfig durch fast zwanzig: 
jährige Abmwefenheit verloren habe. Nicht3 deſto weniger kam 
die Kleemann am 29. Dezember 1877 mit den drei Kindern 
nah Ejjenheim, wo fie nah und nah 53 M. und 20 Bf. Unter: 
ftügung erhielt. Am 25. Januar 1878 ging fie, weil fie ihrer 
Entbindung entgegenfah unter ‚Zurüdlafjung der zwei Kinder 
eriter Ehe in Efjenheim von da nach Zöbingen, fam aber von 
dort am 13. Juli 1878 mit ihrem ältern und dem inzwifchen 
geborenen Kind wieder nach Efjenheim, wohin fie die Gemeinde 
Zöbingen auf ihre Koften fchaffen ließ, jo daß Eſſenheim nun 
die Unterftügung der Mutter mit den vier Kindern übernehmen 
mußte. Am 11. April 1878 richtete Efjenheim an Zöbingen 
das Anfinnen auf Uebernahme der Familie, erhielt aber feine 
Antwort, und auf eine den 1. Dftober 1878 an das Oberamt 
Ellwangen gerichtete Eingabe wurde Efjenheim auf die Betretung 
des Rechtswegs gegen den Drtsarmenverband Zöbingen verwiefen. 
Seinen Anſpruch ftügt der Ortsarmenverband Efjenheim auf Fol— 
gendes: Kleemann hat den Unterjtüßungswohnjig in Eſſenheim 
längjt verloren, Frau und Kinder haben denfelben nie gehabt. Die 
Schweiz, in der Kleemann nicht bürgerlich wurde, ijt nicht unter: 
ſtützungspflichtig, deßhalb ift es nur der Armenverband, in deſſen 
Bezirk die Familie ſich bei dem Eintritt der Hilfsbedürftigfeit be- 
fand, demnach derjenige Zandarmenverband, zu dem Zöbingen ge: 
hört. Derfelbe ift verpflichtet, dem Ort3armenverband Efjenheim 
den gemachten Aufwand zu erjegen und die Familie zu übernehmen. 

Der Klage lag eine Berechnung der Kojten bis 1. März 
1878 mit 230 M. 20 Pf. und eine Erklärung des Ortsarmen— 
verbands Zöbingen an das Dberamt Ellwangen vom 6. November 
1878 bei. In derfelben ijt zugegeben, daß die Kleemann, die 
jeit 10 Jahren abweſend war, vorigen Winter Behufs ihrer 
Entbindung zu ihrer Schweiter nach HZöbingen fam. Im Früh: 
jahr habe fie fich bei dem Oberamt bejchwert, daß fie nicht nach 
Eſſenheim reifen könne, wohin fie gehöre. Das Dberanıt habe 

Württemb: Archiv für Recht ꝛc. XXII. Br. 1. Heft. 2 
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hierauf die Gemeinde zum Vorſchuß der Reiſekoſten gegen Wieder— 
erſatz angewieſen, dies fei mit 40 M. gejchehen, deren Wieder: 
erfag verlangt wird. Zugleich wird bemerft, daß die Klee: 
mann feinen Anſpruch auf Unterftügung an den Armenverband 
Zöbingen richten fönne, weil fie ſchon mehr als zwei Jahre von 
Zöbingen abmwejend jei. Sodann lag bei die Abjchrift eines 
Schreibens des deutjchen Konſulats in Züri) vom 13. Dezember 
1877 „daß man ſeit ſechs Monaten nichts von Kleemann, 
der fallit geworden jei, wiſſe und ein Sohn desfelben, Georg 
Kleemann, welcher bei dem Stadtbauamt Zürich arbeite, hiebei 
aber nur 9 Fr. für die Woche verdiene, die zu feinem Unterhalt, 
Anſchaffung von Büchern und für feine Konfirmation nicht ges 
nügen, wehhalb um Unterftügung und einen Heimatjchein ge= 
beten wird, damit er nicht abgefchoben werde. Die Bernehm: 
laſſung gibt zu, daß Kleemann ſich in der Schweiz aufhielt, feine 
erite Ehefrau mit Hinterlafjung von vier Kindern ftarb, er darauf 
unterm 29. Juni 1876 die Urjula König von Zöbingen hei— 
tathete (nach) dem Traufchein fand die Eiviltrauung am 29. Juni 
1876, die firdliche Trauung am 18. Juli 1876 jtatt). Bon 
der Vermögenszerrüttung und der Entfernung Kleemann's weiß 
Beflagter nichts. Richtig fei, dag die Ehefrau des Kleemann 
am 22., nicht 27. November 1877, mit drei Kindern auf furzen 
Beſuch zu ihrer Schweiter fam, unrichtig aber, daß die Gemeinde 
Zöbingen fi in der Zeit vom 27. November biß 27. Dezember 
1877 an die Gemeinde Efjenheim mit dem Antrag auf Ueber- 
nahme der Familie wendete, und Eſſenheim diefen Antrag ab: 
lehnte. Am 27. Dezember 1877 reiste die Kleemann von 
Zöbingen nad) Efjenheim. Db fie dort Unterftügung erhielt, 
weiß Beklagter nicht. Die Kleemann fam hierauf am 5. Februar 
1878 mit einem Kinde wieder nad Zöbingen, und wurde von 
ihrem Schwager aufgenommen. Am 16. April 1878 wurde fie 
dort von einem- Kinde entbunden und ging am 13. Juli 1878 
mit beiden Kindern nad Ejjenheim -zurüd, wo inzwifchen die bei- 
den Kinder erjter Ehe geblieben waren. Von wen diefelben dort 
unterhalten wurden, weiß Beklagter nicht. Für die Rüdreife hat 
der Drtsarmenverband Zöbingen unterm 17. Juli 1878 der 
Kleemann unter Vorbehalt des Wiedererfages 40 M. gegeben. 
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Wie die Familie in Efjenheim unterhalten wurde, weiß Beklagter 
nicht. Richtig fei, daß Eifenheim etwa im April 1878 an die 
Gemeinde Zöbingen die unbeantwortet gebliebene Aufforderung 
zur Uebernahme der Familie richtete, ebenſo das was über die 
Eingabe an das Dberamt gejagt werde, die Anweifung des Reiſe— 
geldes jei aber nicht auf Anordnung des Oberamts erfolgt. Ob 
Kleemann den Unterjtügungswohnfig in Efjenheim verloren, ob 
er in der. Schweiz ein Bürgerrecht habe, wiſſe Beklagter nicht. 
Die Klage jelbit aber fei nicht begründet. Abgejehen davon, 
daß es an der Vernehmung des Kleemann in Gemäßheit des 
$. 34 des Neichägefeges über den Unterftügungswohnfig fehle, fei 
nicht nachgewiefen, daß die Kleemann und ihre Kinder ſchon bei 
der erjten Ankunft in Zöbingen Hilfsbedürftig "waren, daß ihre 
"Unterftügungsbedürftigfeit dort zu Tage trat und deßhalb An- 
ſpruch auf öffentliche Unterftügung erhoben wurde. Dieß gejchah 
zuerft in Efjenheim, weßhalb um Abweifung der Klage gebeten wird. 

Die Replik beruft fich dafür, daß die Vermögensverhält: 
nifje des Kleemann zerrüttet waren, auf das Zeugnif des deut: 
ſchen Konfulats, für die in Zöbingen hervorgetvetene Hilfsbe- 
bürftigfeit beruft jich Kläger auf das PBrotofoll der Ortsarmen- 
behörde Zöbingen vom 16. Juli 1878 (über die Unterjtügung 
von 40 M.), das befage, daß die Kleemann ganz mittellos fei, 
fodann auf einen Brief der Kleemann vom 16. Dezember 1877 
an den Gemeinderath in Efjenheim. Derfelbe iſt von Zöbingen 
Datirt und an den Gemeinderath Efjenheim. gerichtet folgenden 
Inhalts: „Sie erhalten von dem Zöbinger Schultheiß ein Schrei- 
ben, wo die Gemeinde aufgefordert wird, für die Familie Kleemann 
zu forgen. Da Er die näheren Verhältniffe nicht weiß, fo erlaubt 
Er mir, ein paar Zeilen mitfhiden zu dürfen. Kleemann ift vor 
acht Wochen fort eines Ichönen Morgens ohne auch nur eines lei- 
jeften Andeutens feines Vorhabens. Alles Geld, das wir hatten, 
bei 500 Franken nahm er mit. Wohin und wo er jeßt ift, weiß ich 
nicht; täglich wartete ich auf fein Kommen, allein umfonjt. Vier 
Kinder habe ich angeheirathet, eines hab’ ich für mich und mit dem 
zweiten bin ich in der Hoffnung. Arm bin ich jet und habe als 
feine andere Wahl, als mich an die Heimatgemeinde zu wenden, 
wohin wir gehören, die Schweiz, das willen Sie jo gut wie ich, 
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behält feinen Einwanderer, wenn fie nicht das Bürgerrecht be— 
fißen, und das haben wir beide nicht. ch bitte alfo die Ger 
meinde dringend jo bald, wie möglich mir zu helfen. - Sch bin 
Ihon drei Wochen bei meinem Echwager in Zöbingen Fran, 
ſonſt hätte ich jchon bälder darauf gedrungen, jebt aber muß 
es jein. Der Schwager behält mich nicht mehr länger, indem 
die Familie zu groß ift, und die Gemeinde Zöbingen gehe ich. 
gar nichts an. Zwei größere Kinder find in der Schweiz ge: 
blieben, fie können fich ſoweit felbft fortbringen, indem fie einen 
Berdienft haben, die zwei Kleineren von der eriten Frau ift eines 
acht und eines jieben Jahre alt, da muß die Gemeinde Sorge 
tragen, folche unterzubringen. Mein Kind ift am 12. Januar 
ein Jahr alt und ſelbiges bitten jo wie ich um eine Unter: 
ftügung, indem ich der Gemeinde nicht ganz zur Laft fallen will, 
aber jet in diefem Stande auch meinem Verdienſt nicht nad): 
gehen kann. Bitte fchreiben Sie recht bald an Herrn Schult- 
heiß, ob diefer das Geld zur Reife vorjtreden joll, oder ob die 
Gemeinde es fehicen will, denn ich habe feines zu diefem weiten 
Meg. Ich denke, daß die Gemeinde diefen Antrag billigen wird, 
indem es ja doch fein muß, und Schritte zu der höheren Be- 
hörde veripart bleiben. Hochachtungsvoll zeichnet Urſula M. Klee: 
mann.“ — Das im Eingang dieſes DBriefes bezeichnete Schreiben 
des Schultheißen Fam erft jpäter zu den Akten. Es lautet: „An 
die Gemeindeverwaltung Eſſenheim bei Mainz. Urfula Kleemann 
geb. König, welche ihr Ehemann heimlich verlaffen hat, und fein 
Aufenthalt nicht befannt. Die Frau hat vier Kinder, wovon zwei 
unmündig find und fie ſolche nicht zu ernähren im Stande ift. 
Namens der Kindesmutter wird zumächit die gütliche Anfrage 
geitellt, ob fie die zwei unmiündigen Kinder im gütlichen Wege 
zur Erziehung übernehmet? oder weitere Schritte zu thun find? 
Die Gemeindeverwaltung wird freundlichſt erſucht, fobald wie 
möglich hierher Bejcheid zu geben, da beide Eheleute in Eſſen— 
beim das Bürgerrecht befigen. Hochachtungsvoll, Zöbingen Ober: 
amts Ellwangen 15. Dezember 1877 Urfula Kleemann. Zur 
Beurkundung Schultheiß Landenberger.” Weiter wird geltend 
gemacht: ein Schreiben des Schultheigenamts Zöbingen von 
23. Februar 1878 an das Kreisamt Mainz des Inhalts: „Urs 
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ſula Kleemann, bürgerlich in Eſſenheim, welche ſich hier bei ihrer 
Schweſter aufhält, und ſich mit ihrem anderthalb Jahre alten 
Kinde in dürftiger Lage befindet, da ſie nahe an ihrer Entbin— 
dung iſt, und eine ſolche Reiſe in ihre Heimat nicht mehr unter— 
nehmen kann, ſomit wird obbenannte verehrliche Stelle im Auf— 
trag der Kleemann erſucht, ihr eine Unterſtützung aus ihrer 
Heimatgemeinde zu beſchaffen, daß, wenn ſie in der nächſten Zeit 
in das Wochenbett kommt, ihren Lebensunterhalt fortzuführen 
im Stande iſt,“ endlich eine an die Gemeindeverwaltung in 
Eſſenheim gerichtete Koftenrehnung des Maurers G. Merz von 
Zöbingen vom 4. März 1878. „Der Unterzeichnete erlaubt fi 
der verehrlichen Gemeindeverwaltung betreffs der Urſula Stlee: 
mann und deren Kind, dort bürgerlih, eine jpezielle Rechnung 
für Koft und Logis einzufenden. Diefelbe iſt wieder ſeit 
30. Januar bei mir in Koft und Logis und find bis dato 


33 Tage per Tag 60 Pf. . .». .». .». — : 1IM. 80 P. 
genanntes Kind 65 Tage à 40 P. . — EM. — 
45 M. 80 Br. 


Da ich Schon im Monat Januar eine Rechnung an die verehr: 
liche Gemeindeverwaltung eingefendet habe, und big dato nichts 
erhalten, jo bitte ich obenbejagte Stelle mir Befcheid zu geben, 
indem ich in meinen geringen BVerhältniffen nicht zwei Perſonen 
ernähren fann, widrigenfalls ich mich an eine höhere Stelle 
wenden muß. Bemerft wird, daß befagte Frau der Entbindung 
nahe ift, und ich nicht noch eine Sindbettwärterin zu mir ins 
Haus nehmen fann und auch diejelbe noch ernähren muß.“ 

Der Aufwand für die Kleemannſche Familie wird durd) 
von Bürgermeifteramt Efjenheim beglaubigte Auszüge aus den 
Gemeinderechnungen, wie folgt, liquiditt: 

a) 15./16. Januar 1878 an G. Schweizer in Ejjenheim für 
31. Dezember 1877 . 
15. Januar 1878 mit 
Wohnung 21 M. 20 Pf. b) 19. Januar Urfula Kleemann 
und Kinder Unterjtügung 20 M. ce) an obigen Schweizer für 
Verpflegung von einem Kind des Kleemann 17. Februar 1873 
12 M. d) ebenjo 23. März 1878 12 M. e) desgl. 24. April 
1878 12 M. f) desgl. 20. Mai 1878 12 M. g) 23. Juni 


Unterjtügung der Familie Kleemann vom 
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1878 ebenſo 12 M. h) 20. Juli 1878 desgl. 12 M. i) 18. Auguſt 
1878 12 M. k) 12. September 1878 an Urſula Kleemann 
und ihre Kinder Unterftügung 16 M. 1) 10. November 1878 
an Urfula Kleemann für Unterftügung ihrer Yamilie einfchließ- 
lid Schulgeld 20 M. m) 8. Dezember 1878 an diefelbe für 
Unterftügung und Pflege ihrer Kinder 12 M. n) 8. Januar 
1879 desgl. 12 M. 0) 18. Januar 1879 an Johann Haas: 
in Ejjenheim für Miethe einer Wohnung an die Kleemann und - 
vier Kinder vom 14. Auguft bis 31. Dezember 1878 28 M. 
90 Pf. p) 9. Februar 1879 an die Kleemann und .ihre Kin— 
der Unterftügung 12 M. q) 12. März 1879 desgleihen 12 M., 
Zufammen 238 M. 10 Pf., auf welche jegt das Petitum ge— 


ſtellt wird. Ob Kleemann einen Unterftügungsmohnfig habe, 


habe Beflagter zu beweifen, nachdem Kläger nachgewiejen, daß 
er den Unterftügungswohnfis in Ejjenheim nicht mehr befite, 
wie ſchon das deutſche Konfulat in Zürich bezeuge, jei Kleemann 
ſchon im Jahr 1865 in die Schweiz gezogen. Eine Verneh— 
mung nah Maßgabe des 8. 34 des Neichsgefeßes über den 
- Unterftüßungswohnfig wäre eine überflüffige Formalität geweſen, 
nachdem die Kleemann ihre Verhältnifje brieflich vorgetragen, 
und ihre Bedürftigfeit Elar vorlag. Nach) 8. 28 und 30 des 
Reichägefeges über den Unterſtützungswohnſitz komme es nur 
darauf an, an welchem Drt der Eintritt der Hilfsbedürftigfeit 
erfolgte, nicht darauf, wo zuerft Unterftüßung geleiftet wurde, 
und dieſer Zeitpunkt fei die Zeit der Rückkehr der Kleemann 
aus der Schweiz in ihre Heimat. 

Die eidliche Bernehmung des G. Merz von Zöbingen gab 
nur an die Hand, daß die Kleemann, als fie Ende November 1877 
aus der Schweiz mit den drei Kindern zu ihm nach Zöbingen 
fam, noch 50—60 Mark befaß, und daß er nicht die Abficht 
hatte, jie und ihre Kinder unentgeltlich bei fich aufzunehmen. 
Sie fei Anfang Dezember bei dem Oberamt in Ellwangen ges 
wejen, wo man ihr gejagt habe, es werde Alles bereinigt wer: 
den. Sie habe ihn auch verfichert, daß Alles bezahlt werden 
werde. Weder auf die erſte Rechnung, die er für den eriten 
Aufenthalt im Monat Dezeniber 1877 oder im Monat Januar , 
1878 ihr nach Ejjenheim mitgegeben habe, noch auf, die zweite 
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vom 4. März 1878 habe er aber einen Beſcheid erhalten. 
Nah Efienheim fei fie damals um die Weihnachtfeiertage 1877 
herum mit ihrem Geld gereist, da fie in Zöbingen fait nichts 
gebraucht habe. Das Oberamt Ellwangen wollte aber nichts 
davon wiſſen, daß die Kleemann um die angegebene Zeit vor 
dem Dberamt erfchien. — Inzwiſchen war der Ehemann der 
Kleemann ſelbſt wieder nah Zürich gefommen, wo er am 
25. Suni 1879 bei dem dortigen Konjulat angab: Ich hielt 
mich kurze Zeit in Glarus auf, im Jahr 1858 verzog ich nach 
Egg im Kanton Zürich, wo ich mid im Jahr 1862 mit Salome 
geb. Walden von Egg verheirathete und sein eigenes Geſchäft 
als Schreiner und Glafer betrieb. Im Jahr 1867, in dem 
mich einige Gläubiger drängten, arrangirte ich mich mit Hilfe 
meines Schwiegervater und blieb noch bis Dftober 1869 in 
Egg. Von da zog ich nach Außerfihl und am 15. März 1870 
nah Wipfingen bei Zürich und im Jahr 1876 nah Zürich 
ſelbſt. Meine Frau ftarb am: 7. Januar 1876 in Wipfingen. 
Am 29. Juni 1876 heirathete ich die Urfula geb. König von 
Zöbingen.- Die Ehe war nicht glücklich. Es ergab fih, daß 
die Frau bereits zweimal, wenn nicht noch öfter geboren hatte; 
auf ihre Angaben vertrauend, fie habe in ihrer Heimat noch 
1700 Mark von ihrem Vermögen, die ſie holen wolle, gab ich 
ihr 120 Franken Reifegeld und eine Menge Gejchenfe für ihre 
Verwandten. Statt Geld bradte fie zwei Geſchwiſter mit, die 
ih eine Zeit lang unterhalten mußte. Erſt jpäter gelang es 
mir, 500 Franken von ihr zu erhalten, welde für Anſchaffung 
von Mobilien verausgabt wurden. Im Jahr 1877 kaufte ich 
ein Gefhäft in Skt. Gallen, wohin meine Frau auch nachkam. 
Ich verjah fie mit Neifegeld und dergl., um in der Heimat 
Geld zu holen, fie kehrte aber ohne alle Mittel von da zurüd. 
Der Haushalt wurde immer fchlechter geführt, und die Kinder 
mißhandelt, jo daß ich, nachdem alle Verfuche vergeblich waren, 
jie zur Ordnung zu bringen, Ende des Jahrs 1877 nach Wien 
ging, von wo ich Ende Juni 1878 wieder nah Zürich zurüd- 
fehrte. In der Zmwifchenzeit ging die Frau mit den Kindern 
nach Eſſenheim. Die Angabe, die meine Frau machte, daß ich 
fallit fei, ijt erlogen. Daß ich noch Deuticher bin, geht aus 
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meinem Heimatſchein von 1870 hervor, den das Kreisamt Mainz 
ausgeſtellt hat, und der nach dem Zeugniß der Kontrolbehörde 
vom 8. Oktober 1878 in Zürich deponirt iſt. 

Ein nachträglich vorgelegtes Vernehmungsprotokoll der Urſula 
Kleemann vom 14. Januar 1878 von dem Bürgermeiſter in 
Eſſenheim wiederholt nur ihre früheren Angaben, wogegen ſich 
Kläger auf die Aufforderung zur Nachweiſung der Anmeldung 
des Anſpruchs nach Maßgabe des 8. 34 des Reichsgeſetzes über 
ven Unterſtützungswohnſitz vom 6. Juni 1870 auf ein Schreiben 
des Rechtsanwalts Lippold in Mainz vom 14. April 1878 an das 
Schultheißenamt Zöbingen beruft, das. unter Androhung gericht: 
liher Schritte das Schultheißenamt Zöbingen zur Anerkennung 
der Erjagpflicht gegenüber der Gemeinde Efjenheim auffordert. 
Im Winter 1877/8 bis Frühjahr 1878 ſei zwifchen Eſſenheim und 
HZöbingen eine Korrefpondenz wegen Unterhaltung und Unter: 
jtügung der Familie Kleemann geführt worden. 

Inzwiſchen war die Chefrau des Kleemann (geb. den 
20. März 1847) in Gmünd in einen Dienft getreten, wo fie eid- 
lich, über ihre Verhältniffe vernommen, Folgendes angab. Ach 
heiße Urfula Varia Kleemann geb. König. Die Namen. der zu 
unterjtügenden "Kinder — es find die Kinder der eriten Frau, 
meines Manns — find 1) Natalia Kleemann geb. im Jahr 1869 
in Hinteregg. 2) Albert Kleemann geb. 1870 in Außerfihl. Klee— 
mann und ich haben am 16. Mai 1876 geheirathet. Wir wohnten 
mit den Kindern bis zum 24. Juni 1877 in Zürich und zogen von 
da nad) Skt. Gallen, wo wir bis 8. November 1877 wohnten. An 
diefem Tag entfernte fich mein Mann von uns. Ich ſelbſt hielt 
mich darauf bis zum 24. November 1877 mit den Kindern des 
Kleemann in Sft. Gallen auf. Am 24. November 1877 zog ich 
mit den zwei zu unterjtügenden Kindern des Kleemann von 
Stt. Gallen zu meinem Schwager ©. Merz in Zöbingen, ich kam 
den 26. November in Zöbingen an, wo id) big zum 28. Dezember 
1877 blieb: An diefem Tag ging ich mit den zwei Kindern aus 
der eriten Ehe des Kleemann nad Eſſenheim, wo id am 31. De— 
zember 1877 ankam, und big zum 3. Februar 1878 blieb, wo ih 
wieder nach Zöbingen zurüdging. Die zwei Kinder erjter Che 
ließ ich bei dem Schwager meines Mannes Schuhmacher 
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G. Schweizer in Ejjenheim. VBom’4. Februar bis 15. Juli 1878 
hielt ich mid) mit meinem Kind Franz Karl in Zöbingen auf. 
Am 26. April 1878 gebar ich dort ein Mädchen, das am 
23. September 1878 in Eſſenheim ſtarb. Am 15. Juli 1878 
veiste ih mit meinen eigenen Kindern nad Ejjenheim, wo ich 
am 18. Juli 1878 anfam, und big zum 1. April 1879 dort 
wohnte. Da reiste ih mit meinem eigenen älteren Kind wieder 
nad) Zöbingen, wo ih am 2. April 1879 anfam. Sch blieb 
dort bi8 zum 3. Mai 1879, gab mein Kind meinem Schwager 
G. Merz in Verpflegung und ging hierher in Dienjt. Sch wurde 
‘am 16. Juli 1876 in Außerfihl firhlih getraut. Vom 1. Sep: 
tember 1875 bis zu meiner Giviltrauung am 16. Mai 1876 
war ih ununterbroden in Zürich. Vor dem 1. September 1875 
war ih fünf Jahre ununterbroden in Gmünd. Den Brief 
vom 16. Dezember 1877 habe ich, ohne durch jemand dazu 
veranlaßt worden zu jein, aus eigenem Antrieb nach Efjenheim 
geſchrieben, eine Antwort erhielt ih nit. Im Mai 1877 kam 
mein Mann in Züri in Gant, nachdem er fi Thon im März 
. 1877 unbefannt wohin entfernt hatte. Im Juni 1877 jchrieb 
er mir von Skt. Gallen und forderte mid auf, dorthin zu 
fommen. Am 23. oder 24. Juni ging ich dorthin, wo wir 
bis 8. November 1877 wohnten, an welchem Tag er fidh ent: 
fernte und alle® Geld mitnahm. Ich mußte noh für einen 
Wechſel, für den ih Bürge war, 500 Franken bezahlen, außer: 
dem noch Gejellenlohn und andere Schulden, fo daß mir von 
meinem Vermögen noch 86 Franten blieben. ch brachte 800 M. 
in die Ehe und eine Ausfteuer, jo daß mein Beibringen auf 
2000 Franken angefchlagen wurde. Da die 800 Mark im Ge— 
jchäft verbraudht wurden, hat mir mein Mann noch vor jeiner 
eriten Entfernung Alles, was er noch hatte, um 2000 Franfen 
sum Voraus einjchreiben laſſen. Der Mafjeerlös ergab aber nur 
‚jo viel, daß mir nach Bezahlung von Allem noch 86 Franken 
blieben. Als ih nah Skt. Gallen zog, hatte ich kein Vermögen 
mehr, er ſelbſt hatte dort eine Schreinerwerfftätte auf meinen 
Namen eingerichtet. Als er mich am 8. November 1877 zum 
zweiten Mal verließ, nahm er 500 Franken mit, die ich für 
das Geſchäft entlehnt hatte. Nach feiner Entfernung mußte ich 
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alle Schulden bezahlen, jo daß mir nichts übrig. blieb. Eine 
Tante ſchickte mir no 200 Mark zur vollftändigen Bezahlung 
der Schulden. Am 24. November 1877 zog ih mit meineni 
eigenen Kind und den zwei jüngften aus erfter Ehe nach Zöbingen, 
wo ich bei meinem Schwager G. Merz bis zum 28. Dezember 
1877 war. Bei meiner Abreife von Skt. Gallen hatte ih etwa 
50 Franken für die Reife, die mir von Privatleuten als Ge: 
ſchenke zukamen. Deffentlihe Unterftügung habe ich nicht erhal: 
ten. Mit diefen 50 Franken reiste ich nah Zöbingen, wo ich 


noh etwa 13 Franfen übrig hatte. Bei ‚meinem Schwager: 
war ich unentgeltlich, ich habe dort nicht um öffentliche Unter: 


ftüßung gebeten, auch ſolche nicht erhalten. Erſt auf meiner Reiſe 
nad Efjenheim, am 28. Dezember 1877, wo ich die beiden Kinder 
aus erjter Ehe mitnahm, während ich ‘mein eigenes Kind Franz 
Karl bei meiner Schweiter ließ, ging ich zuerjt nah Ellwangen, 
um mir durch das Oberamt eine Neifeunterftüßung zu erwirken, 
traf aber dort Niemand, dann ging ich nad) Stuttgart, wo ich 
8 Mark erhielt, und hierauf nach Darmftadt, wo mir der Bürger: 


meijter aus jeiner Privatkaſſe Mark gab. Damit kam ich auf - 


der Eifenbahn bis Mainz, und von da nad) dem zwei und eine 
halbe Stunde entfernten Efjenheim zu Fuß. Bei Nacht Fam ich 
bei dem Schwager meines Manns an, der mich, wenn auch ungern 
bei jih aufnahm. Am nächiten Tag übergab ich die beiden Kinder 
aus eriter Che dem Bürgermeijter zur Fürforge. Von meinem 
Mann habe ich feit Dezember 1877 öfter Mittheilungen erhalten. 
Als ih am 3. Februar 1878 von Efjenheim nad) Zöbingen zurüd: 
fehtte, waren zwei Briefe von ihm da, der erjte aus Serbien, der 
zweite aus Peſth, in denen er dringend um Geld jchrieb. Im 
Juli 1878 habe ich die legte Nachricht von ihm aus Zürich er- 
halten. Daß mein Mann fein Bürgerreht in der Schweiz hat, 
weiß ich, weil bei meiner Heirath meine Aufnahme in das Bürger: 
recht von Eſſenheim nachgewiejen werden mußte. Auch wurde im 
Jahr 1877 eine Bitte um Unterftügung für das Kind aus erjter 
Ehe abgewiefen, weil mein Mann das Bürgerrecht nicht dort hatte. 
Gegangen bin. ich von der Schweiz freimillig ohne durch eine Bes 
hörde oder- ſonſt wer dazu veranlaßt worden zu fein. Am 
29. Januar 1878 habe ich von der Gemeinde Ejjenheim 20 Mark 
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zur Reife nach Zöbingen erhalten, ſodann am 12, September 
1878 12 Marf. Am 10. November 1878 erhielt ich auch Unter: 
ftügung, ob 20 Mark weiß id nicht. Der Gemeindeeinnehmer 
zog fofort 2 Mark 80 Pfennig für Schulgeld ab, ob ich noch 
17 Mark 20 Pfennig befam, weiß ich nicht mehr.. Am 8, De: 
zember 1878 erhielt -ih 12 Mark, ebenfo am 10. Januar 1879 
und am 12. Februar 1879. Den Miethzins, den die Gemeinde 
entrichtete, vermag ich nicht zu beanjtanden. 

Ein Protokoll der Drtsarmenbehörde Stuttgart vom 29. De: 
zember 1877 beftätigte die der Urfula Kleemann mit ihren beiden 
Kindern. Natalie und Albert gegebene Unterjtügung von 8 Mark. 
Sie hatte dabei angegeben, daß fie in Sft. Gallen von einem 
Herrn 75 Franken, von einer Fran 11 Franken Unterftüßung zu 
ihrer Reife nach Deutichland erhielt. Dagegen behauptete der 
Dberbürgermeifter in Darmftadt, daß ihm von einigen Berfonen 
ab und zu Mittel für Arme gegeben werden, ob er aus diejen 
Mitteln der Kleemann 3 Mark gegeben, jei ihm nicht mehr 

-  erinnerlic. 

Kläger erklärte hierauf, daß die 2 Mark 80 Pfennig nicht 
weiter als Armenunterftügung gefordert werden. Diejenigen 
84 Mark, welche nach den vorgelegten Anmweifungen in 7 Bojten 
an Georg Schweizer für die Verpflegung eines Kindes des Klee: 
mann bezahlt wurden, bezogen fich auf den Knaben Albert Klee— 
mann, welcher an einer Lähmung des Beins leide. Das an 
dere Kind Natalie jei bei einer Familie in Darmftadt unent: 
geltlich untergebracht gewejen, jpäter aber wieder nad) Ejjenhein 
gebracht worden. Die Koften für dieſes Kind feien nicht be— 
dentend, indem es als ſchon mehr erwachjen faſt unentgeltlich 
aufgenommen werde. Die Gemeinde zahle aber noch jegt monat: 
lid 12. Marf für die Verpflegung der Kleemannfchen Kinder. 

Bei nochmaiiger Vernehmung erkannte die Kleemann auch 
die am 12. März 1879 in Ejjenheim erhaltenen 12 Mark an, 
jowie daß die nach ihrer Angabe am 29. Januar 1878 bezahlten 
20 Mark mit den vom Kläger angeblih am 19. Januar 1878 
bezahlten 20 Mark iventifch find, daß ferner die Natalie Klee: 
mann zuerjt bei einer Familie in Darmſtadt untergebracht, 
nachher aber wieder nach Efjenheim zurücdgebracht wurde. Un: 
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terſtützung habe die Gemeinde nur für Albert Kleemann, nicht 
für Natalie Kleemann bewilligt, dieſe, habe man gejagt, ſolle 
ihr Brod jelbjt verdienen. Sodanı gab fie zu, daß fie bei 
ihrer Ankunft in Zöbingen November 1877 nod über 50 Mark 
bejejjen habe. Sie habe aber jofort 14 Tage nad) ihrer An- 
funft beim Zollamt in Heidenheim 20 Markt 80 Pfennig für 
Zoll und Transport von zwei volljtändigen Betten, einer Com— 
mode, einem Kinderwagen, zwei Kijten mit Kleidern, Weißzeug 
und Geſchirr zu bezahlen gehabt, und außerdem Stleider und 
dergl. gekauft, jo daß ihr nur no 13 Mark geblieben feien. 
Bor ihrer Abreife aus der Schweiz habe jie allerdings mehrere 
Gefchenfe darunter 75 Franken von einem Herrn und 11 Franten 
von einer Dame erhalten, aber fie habe auch verjchiedene Aus 
lagen gehabt, und wiſſe nur noch, daß fie bei ihrer Abreife aus 
der Schweiz noch nicht ganz 100 Mark beſeſſen Habe. Auch 
ſei jie Anfangs Dezember bei dem Oberamt Ellwangen gemejen, 
und habe um Neifegeld gebeten. Ein Beamter, der aber nicht 
der Oberamtmann gewefen fei, habe ein Schreiben gemadt, und 
gejagt, es werde Alles bejorgt werden. Wohin das Schreiben 
fam, wifje fie nicht. Der Schultheiß habe jpäter gejagt, daß 
er ihr nur Neifegeld gebe, wenn es der Dberamtnann erlaube, 
Der Oberamtmann ſei dann auch nad) Zöbingen gefommen, wo 
fie ihm ihr Geſuch vorgetragen habe. Derſelbe habe vor ihr 
und dem Schultheigen gejagt: fie müfje unterjtügt werden, man 
folle ihr Koft, Wohnung und Reifegeld geben, es müſſe der Ge: 
meinde wieder erjegt werden. Darauf habe fie von der Ge— 
meinde Zöbingen 40 Markt Neijegeld erhalten. Dies kann ſich 
jedoh nur auf ihre zweite Anwefenheit in Zöbingen beziehen, 
weil fie die 40 Mark Neifegeld erit am 17. Juli 1878 erhielt. 

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Klage aus folgenden 
Gründen koſtenfällig ab: 

1) Der Kläger hat den Anſpruch auf Unterjtügung der 
Familie des Glafers und Schreiners Kleemann von Efjenheim 
auf die Behauptung gejtügt, daß die von ihrem Gatten nad) 
defjen VBermögenszerrütiung böglich verlafjene Ehefrau des Klee— 
mann fich Ende November 1577 von der Schweiz aus mit 
zwei Kindern aus Kleemanns erjter Che und einem eigenen 
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Kind in ihren früheren Heimatort Zöbingen begeben habe und 
dort hilfsbedürftig geworden ſei. Da die Familie keinen Unter— 
ſtützungswohnſitz mehr gehabt habe, fo ſei nach $. 30 lit. b des 
Reichsgeſetzes über den Unterftügungsmohnfig vom 6. Juni 1870 
der Landarmenverband Ellwangen verbunden, die Familie zu 
unterhalten, und dem Kläger, welcher nad) eingetretener Unter: 
ſtützungsbedürftigkeit jene Unterftügungen habe gewähren müſſen, 
entiprechenden Erſatz für feine Verwendungen zu leijten. 

2) Hinfihtli des zunächſt dem Kläger obliegenden Be: 
weiſes der Landarmeneigenihaft wäre nach den gejchehenen Er: 
hebungen, insbefondere den Angaben des während des gegen: 
wärtigen Rechtsſtreits in die Schweiz zurüdgefehrten ©. Kleemann 
jelbjt vor dem faijerlichen deutfchen Konfulat Zürich die Familie 
Kleemann allerdings noch als deutfche Staatsangehörige zu be— 
trachten. Auch hätte Kleemann mit feiner Ehefrau den früher 
ihr in Ejjenheim zugeitandenen Unterftügungsmohnfig längſt ver: 
lören, indem Kleemann ſeit dem Jahr 1858 fortwährend in der 
Schweiz wohnte. Würde aber auch hiernah angenommen, daß 
die Familie Kleemann wirklich noch die deutſche Staatsangehörig- 
feit inne gehabt, und durch ihre längere Abwejenheit landarın 
geworden ijt, ſo iſt dagegen 

3) von dem Kläger nicht rechtsgenügend bewiejen worden, 
daß die Ehefrau des Kleemann mit den Kindern zu der Zeit 
ihrer erjten Anmwejenheit in Zöbingen von Ende des Monats 
November bis zum Ende des Monats Dezember des Jahrs 1877 
wo fie ſich nach Efjenheim begab, und vor den fpäter erhaltenen 
Unterjtügungen bereits bilfsbedürftig im armenrechtlichen Sinn 
geweſen jei. Dies ijt von Seite des Klägerd zunächjt darauf 
gegründet worden, daß der Ehemann Kleemann nach dem 
Schreiben des faiferlichen deutichen Konjulats in Zürich vom 
13. Dezember 1877 an das Bürgermeifter-Amt in Efjenheim 
ein Fallit geweſen jei, der feine Familie hilflos verlafjen habe. 
Kun Hat aber ſpäter der vor demfelben Konjulat vernommene 
G. Kleemann unter Berufung auf fein Zeumundszeugniß nicht be— 
jtritten, daß er ſich in fallitem Zuftand befunden hat, und aus 
den eidlichen Angaben der Ehefrau des Kleemann ergibt fich, 
daß fie von den in Zürih (Skt. Gallen?) zurücgelafjenen Ver: 
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mögenstbeilen noch DVerfchievenes bezog. Als fie die Schweiz 
fpäter mit den Kindern verließ, beiaß fie nad ihrer Angabe 
einen nicht ganz unerheblichen Borratd an Betten, Möbeln, 
Weißzeug und Hausgeräthen, deſſen Transport zum Zollamt 
Heidenheim 20 Mark und SO Pfennig foftete, und noch über: 
dies einen Geldvorrath von gegen 100 Mark, wovon ihr nad) 
Beitreitung der Reiſekoſten bis Zöbingen noch über 50 Mark !) 
verblieben fein follen. In Zöbingen fand fie mit den Kindern 
Aufnahme bei Verwandten, ohne dort zu jener Zeit die öffent-, 
liche Unterftügung in Anfprudh nehmen zu müſſen. Zwar hat 
ihr Schwager G. Merz in Zöbingen fpäter für die Verpflegung 
der Familie Kleemann Anjprüche an die Gemeinde Ejjenheim 
erhoben, welchen dieſe feine Kolge gab. Aus diefen rein pri: 
vatrechtlichen Anſprüchen fann aber eine in jener Zeit bereits 
beitandene Hilfsbedürftigfeit um jo weniger abgeleitet werden, 
da die Familie fo lange fie ihre Verpflegung bei Verwandten 
hatte, auch feiner öffentlichen Unterftügung bedurfte. (Wohlers 
Enticheidungen des Bundesamts für das Heimatweſen Heft IX. 
©. 76). Wenn fodann Kläger die bereits eingetretene Hilfe: 
bedürftigfeit auf das von der Ehefrau des Kleemann an die, 
Gemeinde Efjenheim gerichtete Schreiben vom 16. Dezember 1877, 
jowie die demfelben beigefchloffene von dem Schultheißenamt Zö— 
bingen beurfundete Mittheilung vom 15. Dezember 1877 zu 
‚ fügen geſucht hat, fo fonnte auch dies nicht als beweisgenügend 
erachtet werden. Nah dem Inhalt jenes Schreibens ging Die 
Kleemann von der Anficht aus, daß die ganze Familie Kleemann 
noch den Unterſtützungswohnſitz in Efjenheim als dem Heimatort 
des Familienvater zu beanspruchen habe. In diejer Voraus— 
jegung hat fie nun, um den Aufenthalt der Familie bei den 
Verwandten in Zöbingen nicht allzufehr in die Länge zu ziehen, 
und weil fie zunächit der feinenfall3 von ihr ferner zu unter: 
haltenden Kinder aus der erjten Ehe des Kleemann ich ent= 


1) Nach ihren eigenen Angaben waren aber dieje über 50 Marf 
vierzehn Tage nach ihrer Ankunft durd die Zahlung der 20 Mark 
80 Pfennig für Zoll und Transport ihrer Effekten, jowie die Zahlungen 
für weitere Anichaffungen anderer Bedürfniffe bis auf 13 Mark auf: 
gebraucht. 
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ledigen wollte, vorſorglich an die Gemeinde Eſenheim mit der 
Bitte ſich gewendet, ihr Reiſegeld zu ſenden, und es enthält die 
von dem Schultheißenamt Zöbingen am 15. Dezember 1877 
beurkundete Eingabe der Ehefrau des Kleemann auch nichts 
Weiteres als die Anfrage, ob die Gemeinde Eſſenheim die zwei 
Kinder aus erjter Che im gütlichen Weg übernehmen wolle. 
Hieraus folgt noch feineswegs, daß die Familie zur Zeit jener 
zunächit die Anerkennung des Unterftügungswohnfites in Efjen- 
heim bezwedenden Anfrage. bereits hilfsbedürftig war; denn zu 
jener Zeit war, die Familie noch bei den Verwandten und Die 
Kleemann hatte mit den Kindern damals noch ſo viel Geldmittel, 
daß jie mit ſolchen am 27. Dezember 1877 die Reife nad 
Eſſenheim antreten konnte. 

Die Kleemann will jodann nad) ihrer von ihrem Schwager 
unterjtügten Angabe in jener Zeit zwar auch bei dem Oberamt 
Ellwangen in ihrer Angelegenheit gewejen fein, worüber jich 
jedoch bei jener Behörde nichts Näheres erheben ließ. Nach 
ihrem Vorbringen bezwecte übrigens jener Schritt ebenfalls nur 
die Bewilligung pon Reiſegeld nad Efjenheim und ift hiedurch, 
wie e3 jcheint, auch obige Anfrage an die Gemeindebehörde in» 
Eſſenheim .veranlaßt worden. 

Wenn biernad angenommen werden mußte, daß die Familie 
Kleemann bei ihrer erjten Anmwejenheit in Eſſenheim noch nicht 
hilfsbedürftig war, jo. fonnte die von Seite des Klägers ferner 
geihehene Berufung auf die jpätere Korrefpondenz zwiichen den 
Gemeindebehörden Efjenheim und Zöbingen, namentlich das vor: 
gelegte Schreiben des Schultheißenamts Ejjenheim vom 23. Feb— 
ruar 1878 nicht als erheblich betrachtet werden, weil fich jene 
Mittheilung auf die zweite Anmwejenheit der Ehefrau des Klee: 
mann in Ejjenheim in Zöbingen von Ende Januar bis Mitte 
Juli 1878, jomit auf eine Zeit bezog, wo der erjt in Eſſen— 
heim wirklich zu Tage getretenen Bedürftigkeit die dort fchon 
im Januar 1878 gewährten Unterjtügungen vorausgegangen 
waren, — 

Auf eingelegte Berufung des Klägers änderte jedoch das 
deutſche Bundesamt für das Heimatwejen diejes Urtheil unterm 
13. März 1880 dahin ab, daß Beklagte verbunden jei, zur 
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Uebernahme des Albert Kleemann in eigene Fürforge, ſowie 
zum Erjaß der nah dem 17. Auguſt 1878 zur Unterftügung 
der Familie Kleemann aufgewendeten und bis zur Uebernahme 
des Albert Kleemann noch aufzumwendenden Koften, welche, fo 
weit liquidirt und belegt, auf 86 Mark und 10 Pfennig feit- 
gejegt werden und im Uebrigen im bejonderen Verfahren noch 
feitzujegen find, mit der Mehrforderung Hingegen Kläger ab- 
zumeifen und von den Kojten und baaren Auslagen das Ver: 
fahrens beider Inſtanzen Kläger ein Drittel, Beklagten zwei 
. Drittel zur Laſt zu legen feien. 

Gründe Der erfte Richter gelangt in der Begründung 
des angefochtenen Erfenntnifjes ohne zuveichenden Grund zu der 
Annahme, daß das: Bedürfniß der öffentlichen Unterftügung der 
verehelichten Uxfula Aleemann zur Zeit ihres erften. Aufenthalts 
in Zöbingen (gegen Ende November bis gegen. Ende Dezember 
1877) noch nicht bejtanden habe. So lange fie noch verfüg- 
bare Geldmittel befaß, oder von ihrem Schwager G. Merz mit 
den Kindern unentgeltlih ernährt wurde, konnte die Kleemann 
freilich feinen Anſpruch auf Armenunterftüßung machen. Allein 
- die geringen Geldmittel, welche fie bei ihrer Nüdtehr aus der 
Schweiz in der erjten Zeit befaß, gingen zu Ende, und Georg 
Merz wollte und konnte nicht länger für fie jorgen, wie dies 
Alles aus den Zeugenausjagen hervorgeht. Mit ihrer Hände 
Arbeit ſich und drei Kinder zu ernähren (zwei Stieffinder und 
ein eigenes), war fie jedenfalls um fo weniger im Stand, als 
fie einer abermaligen Niederfunft entgegenjah. So gejchah es 
denn feineswegs ohne Noth, daß jie öffentliche Unterjtügung in 
Anſpruch nahm. Diefen Anfprud erhob fie zwar nicht gegen 
den Ortsarmenverband Zöbingen, der als Armenverband ihres 
Aufenthalts zu vorläufiger Unterftügung verpflichtet war ($. 28 
des Reichsgeſetzes über den Unterftügungswohniig vom 6. Juni 
1870), jondern gegen den Ortsarmenverband Ejjenheim, wo jie 
Unterjftügungswohnfiß zu haben vermeinte, bediente fich aber 
dabei der Vermittlung des Schultheißen von Zöbingen, welcher 
auf dieje Weiſe Kenntniß von dem vorhandenen Unterjtügungs- 
bedürfnifje erhielt, und das Beſtehen dejjelben in der Zufchrift 
vom 15. Dezember 1877 dem Drtsarmenverband Efienheim aus: 
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drücklich betätigte. Wenn gleichwohl damals Zöbingen in Zus 
widerhandlung gegen die angeführte gejegliche Vorſchrift nichts 
zur Abhilfe des anerfannten Unterjtügungsbedürfnifies that, und 
auf dieſe Weiſe die verehelichte Kleemann nöthigte, anderwärts 
Hilfe zu ſuchen, was zunächſt in Stuttgart und Darmitadt ge: 
ſchah, jo involvirt diejes Verhalten den Thatbeſtand einer geſetz— 
widrigen Verſagung der Fürforge, und. ändert nichts daran, 
daß die Hilfsbedürftigfeit der Urjula Kleemann zuerjt während 
ihres Aufenthalts in Zöbingen eingetreten, nämlich dem 
dortigen Armenverband erfennbar geworden ijt. Daraus folgt, 
daß der Beklagte derjenige Landarmenverband iſt, welcher für 
die Ehefrau und die Kinder des nach der zutreffenden Aus— 
führung des erjten Richter domizillofen Georg Kleemann zu 
jorgen hatte ($. 30 lit. b des Neichsgefeges über den Unter: 
tügungsmwohnfiß vom 6. Juni 1870) und die FFortdauer der 
Hilfsbedürftigfeit vorausgefegt noch jebt zu jorgen verpflichtet ift. 

Armenpflege in  Efjenheim ijt der Urfula Kleemann er: 
wiejener Maßen nur zeitweife, jo lange fie jich eben an dieſem 
Drte aufbielt, zu Theil geworden. Indeß iſt eines ihrer Stief: 
finder, der Knabe Albert Kleemann von dem Kläger weiter 
unterftügt worden, während Urſula Kleemann im Jahr 1878 
jech3 Monate lang und wiederum vom 1. April 1879 an in 
Württemberg fih aufhielt. Die Armenpflege des Klägers hat 
daher jeit ihrem Beginn feine Unterbrechung erlitten, und wird 
vorausfichtlih noch Jahre lang fortdauern müſſen, bis Albert 
Kleemann erwerbsfähig wird. Aus diefem Grund ilt Kläger 
berechtigt, Uebernahme des Albert Kleemann in eigene Fürſorge 
von dem fürforgepflichtigen Beklagten zu verlangen ($. 31 des 
Reichsgefeges über den Unterftügungsmwohnfig vom 6. uni 1870). 

Dagegen ijt das zweite Stieffind Natalie Kleemann als 
hilfsbedürftig nicht mehr anzujehen, da dieſes Kind nad den 
Statt gehabten Ermittlungen von einem Verwandten in Ejjen- 
heim unentgeltlich verpflegt wird. Inſoweit war Daher der im 
Audienztermin erſter Inſtanz aufrecht erhaltene Uebernahme— 
anipruch des Klägers zurüdzumweifen. Den Antrag auf Ueber: 
nahme der verehelichten Urfula Kleemann hat Kläger durch jeine 
in. demjelben Audienztermin abgegebene Erklärung, welche neben 
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Erſatz der Armenpflegekoften nur Uebernahme der Kinder Albert 
und Natalie Kleemann fordert, jtilfchweigend fallen laſſen. 

Der erhobene Erfaganfprud ift, wie Beflagter mit Recht even- 
tuell geltend macht, durch die Verfäumniß rechtzeitiger Anmeldung 
des Pflegefalls bei dem Beklagten theilweife präcludirt; denn die 
in $. 34 des Neichsgefeges über den Unterftügungswohnjig vor: 
gejchriebene Anmeldung des Erſatzanſpruchs bei dem Beklagten hat, 
joviel erfichtlich vor der Klageerhebung überhaupt nicht Statt 
gefunden. Am 1. Dftober 1878 ijt zwar von dem Kläger das 
Dberamt Ellwangen angegangen worden, die Gemeinde Zöbingen 
zur Armenpflege für die Kleemann anzuhalten. Diefer Vorgang 
hat aber den Erſatzanſpruch des Klägers nicht zu wahren vers 
mocht, weil dag Oberanıt daraus nicht zu entnehmen vermochte, 
daß der Landarmenverband feines Bezirks in Anſpruch ges 
nommen werde. Ebenjowenig fommt für Wahrung des. Ans 
fpruchs gegen den’ Beklagten die zwifchen den Armenverbänden 
Zöbingen und Eſſenheim gepflogene Korrefpondenz in Betracht. 
Da die Klagichrift dem Beklagten am 17. Februar 1879 zus 
geitellt worden ijt, jo waren von der Erjtattung alle vor dem 
17. Auguſt 1878 erwachſenen Armenpflegefoften auszujchliegen, 
welche nach der der Klage beiliegenden Spezifitation 125 Mark 
20 Pfennig betragen haben. Die weiter in der Klageanlage ſpezi— 
fizirten Unterftügungen betragen nach Abrechnung von 2 Mark 
80 Pfennig Schulgeld, für welche fein Erjag beanfprucht wird, 
102 Mark 20 Pfennig und find mit Ausnahme der Wohnungs- 
miethe vom 1. Januar bis 14. März 1879 (16 Mark 10 Pf.) 
belegt. Der Gejammtbetrag der in der SKlageanlage jpeci- 
fizirten und erjtattbaren Armenpflegefojten berechnet jih jo auf 
86 Markt 10 Pfennig. Diefe Summe war daher dem Kläger 
Ihon jegt zuzufprechen, die Feitjegung der weiteren Auslagen 
dagegen vorzubehalten. Die Entſcheidung im Koſtenpunkt vecht- 
fertigt ſich dadurch, daß Kläger theilweiſe unterliegt. 
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6. Ortsarmenverband Ziegelbah DA. Waldfee, Be: 
tlagter, Berufungsfläger gegen DOrtsarmenverband 
Wurzach DA Leutkirch, Kläger, Berufungsbeflagten. 


Uebernahme und Koſtenerſatz betreffend. Unterbredung 
der zweijährigen Abweſenheitsfriſt. 


Urtheil vom 29. November 1878. 

Das Urtheil der Regierung des Donaufreifes vom 17. Feb: 
mar 1879 hatte den Bellagten für verbunden erfannt, den 
Johann Georg Gut in öffentlihe Unterjtügung zu übernehmen 
und dem Kläger die durch die feitherige Unterftügung des Gut 
erwachjenen Kojten von einer Mark täglich vom 22. April 1878 
an einschließlich zu erjtatten. Diejes Urtheil wurde unter Verur— 
theilung des Beklagten in die Kojten aus folgenden Gründen bejtätigt. 

1) Es ijt unbeftritten, daß der ledige Johann Georg Gut 
von 4. September 1873 bis 11. Januar 1876 ununterbrochen 
feinen gewöhnlichen Aufenthalt innerhalb des Ortsarmenverband: 
bezirfs Ziegelbacd gehabt hat, und dadurch in demfelben den 
Unterftüßungswohnfig erwarb. Dagegen behauptet der Beklagte 
in Widerſpruch mit dem Kläger, daß Gut dieſen Unterſtützungs— 
wohnſitz in der Folge durch zweijährige ununterbrochene Ab⸗ 
weſenheit verloren hat. 

2) In der dem 11. Januar 1876 nachfolgenden Zeit hat 
ſich Gut mit Ausnahme des Zeitraums vom 11. bis 25. Februar 
1877 in verſchiedenen Orten außerhalb des Ortsarmenverbands 
Ziegelbach als Knecht und Taglöhner aufgehalten, bis er am 
15. Mai 1877. auf feine eigene Koſten in den Spital in Wurzach 
aufgenommen wurde. Vom 11. bis 25. Februar 1877 aber 
hatte er ſich wieder in dem Bezirf des Drtsarmenverbands 
Ziegelbadh bei den Bauern Häfele in Beutels aufgehalten, und 
23 fragt ſich daher, ob durch diefe wiederholte Anweſenheit in 
dem Bezirf des Drtsarmenverbands Ziegelbah die Abwejenheit 
im rechtlichen Sinn unterbrochen wurde, oder nicht. 

3) Nah $. 25 des Neichsgejeges über den Unterjtügungs: 
wohnfig vom 6. Juni 1370 wird als Unterbrechung der Ab» 


wejenheit die Racktehr nicht angeſehen, wenn aus den Umſtänden, 
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unter welchen fie erfolgt, die Abficht erhellt, den Aufenthalt- 
nicht dauernd fortzufegen. Diefe Vorausfegung trifft jedoch nach 
den Umftänden des vorliegenden Falls, wie fie Gut und Häfele- 
bezeugen, nicht zu. Als Gut am 11. Februar 1877 nah dem 
zu der Gemeinde Ziegelbach gehörigen Weiler Beutels Fam, 
hatte er feinen bisherigen Aufenthalt Wizmanns nach Beendi- 
gung feines dortigen Dienftverhältnifjes aufgegeben, und fi 
‚ noch nicht anderswo verdingt. Er begab fich zu dem Bauern 
Häfele in Beutel3 nach feiner Angabe in der Abjicht, in der 
Gemeinde Ziegelbach, wo er früher gewejen, auf das Neue zu 
bleiben, ſei e8 bei Häfele, jei e3 bei einem andern Bauern. Er 
fragte daher bei Häfele um Arbeit nah, und er fand auch bei 
demjelben ein vorübergehendes Unterfommen, indem er vom 11. 
bis 25. Februar 1877 für Koft und Wohnung bei ihm arbeitete. 
Ein Lohn war nicht verabredet worden, bei feinem Austritt er: 
hielt er jedodh, ohne daß er es verlangte, drei Mark. Nach der 
Angabe des Gut fol ihm Häfele bei jeinem Eintritt gejagt haben: 
er fönne fo lange im Stall arbeiten, bis die damals Franke 
Magd wieder eintrete. Nah der Angabe des Häfele wurde 
feine Zeit beftimmt, wie lange Gut bei jenem zu bleiben habe. 
Gr habe, obwohl er feinen Arbeiter gebraucht habe, den Gut 
aus Mitleid vorübergehend eingejtellt, und Gut, der wegen ſeines 
furzen Geſichts nicht viel leiften fünne, habe nicht gerade im 
Stall, aber fonjt wo jo mitgearbeitet, was es zu arbeiten ge: 
geben habe. Nach vierzehn Tagen (nachdem, wie er angegeben, 
die Magd wieder eingetreten war) verließ Gut das Haus des 
Häfele und zog in Ermanglung anderer Arbeitsgelegenheit wieder 
weiter, biß er in der Gemeinde Dietmanz eine Stelle fand. 

Aus diefen Umständen ergibt fich nicht, daß Gut bei feiner 
Rückkehr in den Drtsarmenverband Ziegelbah die Abficht ge: 
habt Habe, den Aufenthalt daſelbſt nicht dauernd fortzufegen. 
Es ſteht feſt, daß Gut in der Abficht zurücgefehrt ift, feinen 
Nahrungserwerb aufs Neue durch Arbeit dajelbjt zu finden, und 
daß er für zwei Wochen feinen Nahrungserwerb daſelbſt ge— 
funden bat. Seine Aufnahme im Haufe des Häfele ift nicht, 
wie der Bellagte meint, als eine umnentgeltlihe Beherbergung 
aufzufaffen, vielmehr ift Gut in ein zeitweiliges Dienftverhältniß. 
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zu Häfele dadurch getreten, daß er dem Häfele feine Dienfte an: 
getragen und daß Häfele die Dienfte des Gut gegen Gewährung von 
Koſt und Wohnung einige Zeit angenommen hat. Der Umſtand, 
daß diefes Dienftverhältnig von Anfang an nur für eine kürzere 
Dauer berechnet war und in der That nur zwei Wochen dauerte, 
iſt nicht enticheidend. Unter dem dauernden Aufenthalt im Sinn 
des 8. 25 des Neichsgejeges über den Unterſtützungswohnſitz ijt 
nichts Anderes verjtanden, als der gewöhnliche Aufenthalt im Sinn 
des 8. 10 dieſes Geſetzes. Es ift daher aud eine voriibergehende 
und von Anfang an auf Fürzere Dauer berechnete Anweſenheit 
geeignet, die Abweſenheit zu unterbrechen, wenn nur die Anweſen— 
heit während ihrer Dauer als gewöhnlicher Aufenthalt im Sinn 
des Gefeges fich charakterifirt. Lebteres aber war bei der An- 
wejenheit des Gut in Beutels der Fall; infofern während ihrer 
Dauer Beuteld der Ort feiner wirthichaftlihen Thätigfeit war. 

4) Hiernach wurde durch die am 11. Februar 1877 erfolgte 
Rückkehr des Gut in den Bezirk des Ortsarmenverbands Ziegel: 
bad die Abmwejenheit und damit der Lauf der zweijährigen Ver: 
luſtfriſt unterbrochen, und der Lauf dieſer Frift hat erft vom 
25. Februar an (dem Tag der wiederholten Entfernung) aufs 
Neue begonnen. Bon da an wurde aber der Lauf der Friſt 
nicht mehr vollendet, da Gut feit April 1878 in öffentlicher 
Unterftügung ſich befindet, auch die vorliegende Klage im Mai 
1878 erhoben worden ift (vgl. $. 27 des Neichsgejeges über 
den Unterjtügungswohnfig vom 6. Juni 1870). 

Gut ift daher des Unterftügungsmohnfiges im Ortsarmen— 
verband Ziegelbah nicht verluftig geworden, und der Beklagte ijt 
als Drtsarmenverband des Unterſtützungswohnſitzes ſowohl zur Er: 
jtattung der von dem Kläger aufgewendeten Unterjtügungsfojten 
-($. 30a des Reichsgefeges über den Unterſtützungswohnſitz) als auch, 
da die Borausjegung des 8.31 des Unterftügungswohnjiggejeges 
unbeftritten vorhanden ift, zur Uebernahme des Gut verpflichtet. 

Da die Kojten der Verpflegung des Gut in dem Spital 
zu Wurzah big zum 21. April 1878 einfchlieglih aus dem 
eigenen Vermögen des Gut beftritten worden waren, diejes Ver: 
mögen aber mit dem 21. April aufgezehrt war, jo trat am 
22. April 1878 die öffentliche Unterftüßung ein. Die von 
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‚ diefem Tag an aufgewendeten Kojten hat daher Beklagter dent. 


Kläger zu erſtatten und der geforderte Betrag von 1 Mark für 
den Tag wur nicht für zu hoch bemeſſen zu erachten. 


7. Drtsarmenverband Ehriftazhofen DA. Wangen, ‚Bes 
fagter, Berufungstläger gegen OrtSarmenverband Aich— 
ftetten DA. Leutkirch, Kläger, Berufungsbeflagten.. 


Uebernahme und Koftenerjag betreffend Ab: 
ſchiebung. 
Urtheil vom 13. ‚Dezember 1879. 

Das den Beklagten zur vorläufigen Uebernahnte und zum: 
Koftenerjag verurtheilende Urtheil der Regierung des Donaufreijes- 
vom 9. Juni 1879 wurde fojtenfällig für den Beklagten bejtätigt.. 

Gründe Zwiſchen den Parteien ift unbejtritten, daß die 
Peterſchen Eheleute von Gottrazhofen, Gemeinde Ehrijtazhofen, wo: 
fie jich feit dem 13. Auguft 1877 aufgehalten hatten umd von wo— 
fie am 11. September 1878 abgezogen find, ſich nad ihrem. 
Heimatort Aichjtetten begeben haben. Alsbald nah ihrer An— 
funft dafelbft am 12. September 1878 gingen fie die dortige: 
Armenbehörde um öffentliche Unterftügung an, worauf die legtere 
ſofort die gejeglich vorgejchriebenen Erhebungen veranlaßte, in 
deren Folge ji) ergab, daß die gedachten Eheleute nicht nur“ 
jeden Obdachs entbehrten, fondern auch von allen Mitteln zur 
Friftung ihres Lebensunterhalts entblößt waren, das überdies 
jpeziell die Peterſche Ehefrau an. einem chroniſchen Lungen: 
katarrh litt, der fie al$ unfähig zu irgend einer Erwerbsthätigs 
feit erjcheinen ließ, ihr Ehemann aber gänzlich außer Stande 
war, für ihre erforderliche Verpflegung in geeigneter Weiſe zw 
jorgen. Für die Annahme, daß die hiermit als Eonjtatirt zu 
erachtende Hilfsbedürftigkeit der Peterſchen Eheleute entjtanden 
wäre. erjt in Aichitetten jeit der ganz Furzen Zeit ihres Auf- 
enthalts dafelbit, enthalten die vorliegenden Akten irgend welche 
Anhaltspunkte nicht, vielmehr muß nach legteren angenommen 
werden, daß diejelben jchon in Gottrazhofen wegen ihrer dajelbit. 
eingetretenen Obdachloſigkeit und Dadurch herbeigeführter Ver: 
dienitlojigfeit des Matthäus Peter außer Stande waren, für 
ihren Unterhalt und insbefondere für die Verpflegung der da— 
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mals längft leidend und arbeitsunfähig gewefenen Ehefrau das 
Erforderlihe auf die Dauer vorzufehren. Es ift ſomit der 
Grund der Nothmwendigfeit der öffentlichen Unterjtüßung, wie 
foldhes bei den Erhebungen in Nichjtetten fich offenbarte, zurück— 
zuführen auf den Zuftand der Hilfsbedürftigfeit, in welchem die 
gedachten Eheleute fchon früher während ihres Aufenthalts in 
Gottrazhofen fich befunden haben, wie ſich dies insbeiondere aus 
ihren eigenen im Berlauf des Prozeßes gemachten Ausſagen er: 
gibt. Ihr Wegzug von dort war überdies veranlaßt worden 
durch die denfelben von der dortigen Behörde zu Theil gewordene 
Behandlung. Nachdem nämlih Matthäus Peter ſchon längere 
Zeit vor feinem Abgang von Gottrazhofen, als ihm feine Woh— 
nung dafelbit gekündigt worden war, den Scultheißen des 
Hauptorts Chriftazhofen um Beihaffung eines andern ihm die 
Fortſetzung feines Gewerb8 und die Erlangung ferneren Ber: 
dienjt3 ermöglichenden Obdachs angegangen, der Ortsvorſtand ſich 
aber hierauf nicht eingelafjen hatte, war auch an die Ortsarmen- 
behörde. dafelbft von Seite derjenigen von Aichjtetten, an welche 
fih Peter wegen der ihm drohenden Obdacdhlofigfeit mit dem An: 
ſuchen um Unterjtüßung gewendet hatte, dieſes Gejuch unter aus: 
prüdliher Bezugnahme auf die dem Drtsarmenverband Chriſtaz— 
hofen obliegende Unterjtügungspflicht übermittelt worden, worauf 
jedoh von der dortigen Behörde eine entjprechende Verfügung 
wiederum nicht getroffen wurde. Der Borjtand derſelben be- 
ſchränkte ich vielmehr darauf, in einem an das Oberamt Wangen 
eritatteten Bericht verfuhsweife die Anficht zu begründen, daß 
die Peterſche Familie aus Chriftazhofen auszumeifen ſein dürfte, 
und als ihm das Oberamt hierauf eine Eröffnung zugehen ließ, 
wodurch das Schultheigenamt über die VBorausfegungen belehrt 
werden follte, unter welchen es jich nach den Beſtimmungen des 
Freizügigfeitsgefeges einzig darum handeln könnte, den Beterichen 
Cheleuten den Aufenthalt in Chrijtazhofen zu unterfagen, ließ 
der Schultheiß Namens der Ortsarmenbehörde dajelbjt derjenigen 
in Aichjtetten auf die vorangegangene Mittheilung lediglich die 
Ermiderung zugehen, daß nad ihrer Auffafiung ‘Peter ausge: 
wiejen werden könnte. In eben diefem Sinn aber wurde, ob: 
wohl es ſich un eine thatfächliche Ausweisung der hilfsdedürftigen 
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Familie nach 8. 6 des ſoeben gedachten Geſetzes ſchon deßhalb 
nicht hätte handeln können, weil die Pflicht zur Uebernahme 
der Fürſorge für dieſelbe zwiſchen beiden Gemeinden damals 
ſchon ſtreitig geworden war, auch Peter ſelbſt verſtändigt, es 
muß dieß aus ſeinen Angaben, ſowie denjenigen ſeiner Ehefrau 
geſchloſſen werden, deren Glaubwürdigkeit zu beanſtanden überall 
kein Grund vorliegt und eine Folge dieſes, wie ſchon die Kreis— 
regierung ausgeführt hat, ungeſetzlichen Benehmens war es ſodann, 
daß die ſo bedrängte Familie, obwohl ohne ein förmliches Aus— 
weiſungsdekret erhalten zu haben, ihren ſeitherigen Aufenthalts: 
ort, wo fie unter jolden Umständen feine Ausſicht hatte, Unter: 
jtügung zu finden, verließ, und ſich nad ihrem Heimatort begab, 
wo jie hoffen mochte, derfelben eher theilhaftig zu werden. Daß die 
Folgen jenes Benehmen den Beklagten deßhalb, wie er glaubt, 
nicht treffen, weil der Schultheiß Köberle nicht die Ortsarmen— 
behörde von Chriftazhofen gewefen jei, welchem folches zur Laſt 
falle, erſcheint deßhalb unrichtig, weil bei dergleichen Negotiatio- 
nen der Vorftand der Drtsarmenbehörde, um deren Intereſſe es 
ih in dem vorliegenden Fall ausfchlieglich handelte, dieſelbe 
rehtmäßiger Weife zu vertreten hat, und jedenfall® dasjenige, 
was die Behörde, während ihr folches nach dem Geſetz oblag, 
zu thun unterließ, lediglich von ihr zu verantworten it. 

Der Beklagte ift hiernah, da ihm den einfchlägigen Be— 
ſtimmungen des Unterjtügungsmohnliggefeßes zufolge die vor: 
läufige Unterjtügung der hilfsbedürftigen Familie in erjter Linie 
obgelegen wäre, für verpflichtet zu erkennen, dieſelbe von dem 
Kläger zurücdzuübernehmen und zwar ift diefe Verpflichtung des 
Umſtands ungeachtet, daß nur die Peterſche Ehefrau als einer 
Unterjtügung für ihre Perſon bedürftig erfannt wurde, auf die 
Uebernahme beider Ehegatten deßhalb auszudehnen, weil die Hilfs: 
bedürftigfeit auch des Matthäus Peter bei den diesfalls jtatt: 
gehabten Erhebungen infofern hervorgetreten it, als er zu der 
ihm obliegenden Alimentirung und Verpflegung jeiner Franken 
Ehefrau der erforderlichen Mittel ermangelt. Dagegen befhränft 
fih die Berbindlichfeit des Beklagten zum Erſatz der Unter: 
ftügungsfoften auf dasjenige, was Kläger für den Unterhalt 
und die Verpflegung der. Beterfchen Ehefrau eben aus dem Grund 





aufwenden mußte, weil Matthäus Peter in geeigneter Weiſe für 
diefelbe zu forgen nicht im Stande war. 


8. Drtsarmenverband Dortmund in Weftfalen, Kläger 
gegen Drtsarmenverband Stuttgart, Beflagter. 


ram betreffend. Beweis des Unterjtügungs: 
wohnſitzes. 
Urtheil vom 29. Dezember 1879. 


Der Anſtreicher Lukas Böhler, gebürtig (8. Oktober 1843) 
von Altingen Oberamts Herrenberg und dort heimatberechtigt, 
Vater von zwei Kindern, ſtand nach ſeiner Angabe dreizehn 
Jahre bis November 1877 in Stuttgart in Arbeit bei den 
Malern Hägele, Rießler, Heppeler und Roos. Darauf war er 
vier Monate in der Zuckerfabrik Böblingen, acht Monate in 
Metz beſchäftigt, ſodann drei Wochen auf der Reiſe und vier— 
zehn Tage auf der Zeche Neuiſerlohn bei Langendreer. Ant 
28. Dezember 1878, dem Tag, an dem er die legtgenannte 
Arbeitzjtelle verließ, wurde er wegen heftigen Durchfall® und 
Hujtens auf Anordnung der Verwaltung des Armenwejens in 
Dortmund in das ſtädtiſche Krankenhaus dafelbit aufgenommen 
und hievon der Stadt Stuttgart, wo Böhler behauptete, den 
Unterjtügungswohnfig zu haben, mit dem Bemerfen Mittheilung 
gemacht, daß das tägliche Verpflegungsgeld 1 Mark 50 Pfennig 
betrage. Der Drtsarmenverband Stuttgart beftritt feine Ver: 
bindlichkeit, weil Böhler nach der Meldung des Wohnungs- 
bureaus nur vom 18. Auguſt 1869 bis 11. November 1874 
in Stuttgart gewohnt und gearbeitet habe, feither aber von ihm 
feine Meldung an das Stadtpolizeiamt gelangte. Da Böhler 
auf der Zeche Neuijerlohn bis zum Tag feiner Erfranfung ge: 
arbeitet habe, fo fei er nach 8. 29 des Reichsgeſetzes über den 
Unterjtügungsmwohnfig dort unterjtügungsberechtigt geweſen, end— 
lih jei die Forderung von 1 Mark 50 Pfennig für den Tag 
zu hoch. Kläger ermäßigte hierauf feine Forderung auf 1 Marf 
für den Tag, und beantragte die Vernehmung der Arbeitgeber 
des Böhler. In Folge der angejtellten Erhebungen wurde Be— 
flagter Eoftenfällig zum Erſatz der Kur- und Verpflegungskoſten 
für Lukas Böhler aus folgenden Gründen verurtheilt. 


u 


1). Beklagter hat jeine Verbindlichkeit zu Bezahlung des von 
dem Kläger in Anſpruch genommenen Erjages der Kur: und Ver: 
pflegungsfoften für Lukas Böhler zunächſt deßhalb angefochten, 
weil er nach $. 29 des Reichsgeſetzes über den Unterſtützungs— 
wohnjig zur Erjtattung dieſer Koften nicht verpflichtet fei. Daß 
aber Böhler, wie die angeführte Beſtimmung des Neichsgefeges 
verlangt, am Drt jeines Dienftverhältnijjes (Zeche Neu— 
iferlohn bei Zangendreer) überhaupt erkrankte und daß er in 
Folge feiner Erfranfung dort die öffentliche Unterftägung an— 
gerufen hätte, jowie daß Lufas Böhler ſich auf der genannten 
Zeche überhaupt in einem Dienjtverhältniß der in dem ange— 
führten $. 29 des Reichsgeſetzes bezeichneten Art befunden hätte, 
dafür hat Bellagter ein erhebliches Moment nicht geltend ge: 
macht, weßhalb diefe Einrede feine Berüdfichtigung finden konnte. 

2) Bellagter hat weiter beftritten, daß er der in Folge 
der Ermwerbung des Unterftügungswohnfiges dur Lukas Böhler 
in Stuttgart zur Koftenerjtattung verpflichtete Drtsarmenverband 
jei, weil Böhler nad der Meldung des Wohnungsbureaus vom 
9. Sanuar 1879 nur vom 18. Auguſt 1869 bis 11. November 
1874 hier gewohnt und gearbeitet habe, und feit diefer Zeit 
feine Meldung von ihm an das Stadtpolizeiamt gelangte. Allein 
abgefehen davon, daß in diefer Meldung nicht ein Zeugniß da— 
für zu finden ift, daß Lukas Böhler ſich nach diefer Zeit nicht 
mehr ununterbroden in Stuttgart aufgehalten hat, behauptete 
Lukas Böhler vor der Ortsarmenbehörde Dortmund bejtimmt, 
daß er dreizehn Jahre lang bis November 1877 in Stuttgart 
ununterbrodhen in Arbeit gejtanden babe, und feine Ehefrau 
Sophie Böhler hat eidlich betätigt, daß ihr Ehemann big zum 
September 1877, joviel jie wiſſe ununterbrochen in Stuttgart 
war, wo er bei verfchiedenen Meiftern in Arbeit ftand. Bes 
jtätigend fommt hinzu, daß der Zimmermaler Hägele für die 
Zeit bis September 1874, Noos für fünf Tage im September 
1875, Rießler für die Zeit vorher in unbejtimmter Weife, dann 
aber bejtimmt für die Zeit vom 7./8. Mai 1876 bis 11. Novem— 
ber 1876 und dann vom 1./2. Mai bis 23. Juni 1877, Heppeler 
für die Zeit vom 29. Juni 1877 bis 8. September 1877, end: 
ih Guftav Hanle für die Zeit vom 9. bis 28. April 1877 bes 
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zeugen, daß Lufas Böhler bei ihnen in Arbeit jtand. Daß er 
dabei auch in Stuttgart wohnte, ijt allerding3 von den gedachten 
BZimmermalern nicht angegeben, es fpricht jedoch hiefür neben 
der Angabe jeiner Ehefrau die Thatjahe, daß er nad) der 
Meldung des Stadtpolizeiamts auch in der Zeit von 18. Auguft 
1869 bis 11. November 1874 hier feine Wohnung gehabt hat, 
daß ein anderer Ort, von dem aus er täglich in die Arbeit ge: 
gangen wäre, weder angezeigt ift, no Momente vorliegen, die 
zu der Annahme führen könnten, daß er nicht an dem Drt feiner ° 
Arbeit gewohnt hätte, und daß er nad) Sindelfingen, das er am 
ebeiten zum Aufenthalt hätte wählen fönnen, nur auf furzen 
Befuh über Sonntage kam. Im Hinblid hierauf mußte als 
dargethan angenommen werden, daß Böhler feinen jeitherigen 
Aufenthalt in Stuttgart auch über die Zeit vom 11. November 
1874 bis September 1877 fortgejegt und damit den Unter: 
ſtützungswohnſitz in Stuttgart durch mehr als zweijährigen Auf: 
enthalt dafelbjt erworben hatte, als er im September 1877 
Stuttgart verließ, und nad Sindelfingen überſiedelte. Wenn 
dem aber jo, ſo dauerte auch der Unterftügungswohnfig noch fort, 
als er im Dezember 1878 in Dortmund die öffentliche Armen- 
unterftügung in Anſpruch nahm, da die Frijt für den Verluſt 
desjelben damals noch nicht abgelaufen war. Demgemäß mußte, 
wie gejchehen, erkannt, auch: die Kojten dem Beklagten zuge: 
Ihieden werden, weil die urſprüngliche Mehrforderung des 
Klägers befondere Kojten nicht verurjacht hat. 


9. Ortsarmenverband Gerhsheim Gr. bad. Bezirks— 
amtsS Tauberbijhofsheim, Kläger gegen Orts— 
armenverband Waldmannshofen DAN. Mergentheim, 
Beklagten. 
Kojtenerjag betreffend. Nachweis der Unterjtüß: 
ungsbedürftigfeit. 


Urtheil vom 29. Dezember 1879. 
Der Schaffneht Jakob Seeger von Gerhsheim Gr. bad. 
Bezirksamt Tauberbiichofsheim begab jih von Waldmannshofen, 
wo er längere Zeit im Dienjt gejtanden hatte, nach feinem 
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Heimatort Gerhsheim, um fi) von einer Balggeſchwulſt ope— 
riren zu lajjen. Gerchsheim verfügte behufs feiner Operation 
jeine Unterbringung im Spital in Tauberbifhofsheim, wo die 
Operation vollzogen wurde. Die hiedurch entjtandenen Kojten 
Elagte der Drt3armenverband Gerchsheim gegen den Ortsarmen- 
verband Waldmannshofen mit 96 Mark 95 Pfennig ein, wurde 
aber mit der Klage foftenfällig aus folgenden Gründen abgemwiejen: 

1) Nach den Akten ift unzweifelhaft, und auch von dem 
Beklagten anerfannt, daß der Schaffnecht Jakob Seeger durch 
ununterbrochenen Aufenthalt in Waldmannshofen vom 29. Sep: 
tember 1876 bis 15. Dezember 1878 den Unterftüßungswohnfig 
dafelbjt erworben hat, dagegen wird von dem Beklagten beftritten, 
daß Seeger als er in Folge des Befchluffes des Armenraths zu 
Gerchsheim in den Spital in Tauberbifchofsheim aufgenommen 
wurde, ſich in wirklich hilfsbedürftigem Zuftande befunden hat. 

2) Aus der Verhandlung, melde der Aufnahme des ges 
dachten Jakob Seeger in den gedachten Spital vorausging, er: 
gibt fih, daß der Armenrath Gerchsheim in der Sigung vom 
17. Dezember 1878 auf Grund der protofollariihen Angabe 
des Seeger deſſen Aufnahme in jenen Spital unter der Be: 
dingung bejchlofjen hat, daß die Nothmwendigfeit der Aufnahme 
durch ein Zeugniß des Bezirksarzts nachgewiejen werde, und daß 
er für den Fall der Beibringung diejes Nachweifes ſich zur vor: 
läufigen Bezahlung der nothwendigen Kojten verpflichtete. 

Das im Driginal vorliegende Zeugniß des Bezirksarzts 
Dr. Voeth in Tauberbifhofsheim vom 18. Dezember 1878, in 
deſſen Folge Seeger in den Spital aufgenommen wurde, lautete 
dahin: „Jakob Seeger von Gerchsheim leidet an einer Geschwulit 
des linken Oberfchenfels, und kann wegen der Operation in den 
biefigen Spital aufgenommen werden, wenn ſich der Gemeinde- 
vath urkundlich zur Zahlung verpflichtet". In einem nachträg: 
lihen weiteren Zeugniß vom 30. Januar 1879 hat jodann 
derjelbe Arzt auf Verlangen des Gemeinderaths beurfundet, daß 
„die Aufnahme des Seeger in den Hofpital erforderlich und die 
vorgenommene Dperation dringend nothwendig geweſen jei”. 
Bei feiner eidlihen Bernehmung jedoch durch das großherzoglich 
badische Bezirksamt QTauberbifhofsheim vom 10. Juli 1879 
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gab der genannte Arzt endlich an, daß nach den thatjächlichen 
Umftänden die Aufnahme des Seeger in den Hofpital, da er 
nad) der Operation einer regelmäßigen Pflege und täglichen 
Berbandanlegung bedurfte, erforderlich, die Operation felbjt aber 
degmwegen dringend nothwendig geweſen jei, weil die Gejchwulit 
fehr umfangreih war, bis in die Aniefehle herunterhing und 
dadurch den Seeger am Gehen fait verhinderte. Bei der Wür— 
digung der ärztlichen Ausiprüche fommt es im armenrecht— 
lihen Sinne wejentlih darauf an, ob die Operation, welche 
die Aufnahme des Seeger in den Hofpital zu Tauberbifchofs- 
heim veranlaßte, und feine dortige Verpflegung mit fich bradte, 
darum als dringend nothwendig erfchien, weil die Geſchwulſt, 
an der Geeger litt, damals von der Art war, daß fie ihn zur 
Arbeit und folgeweife in Ermanglung fonjtiger Eriftenzmittel zu 
dem für feinen Unterhalt erforderlichen Erwerb unfähig machte. 
Bon diefem Gefichtspunft aus kann dem bezirksärztlihen Zeugniß 
vom 18. Dezember 1878, auf deflen Grund Seeger in den 
Spital aufgenommen wurde, feine Bedeutung beigelegt werben, 
da dafjelbe über die Nothwendigfeit der Aufnahme nichts ent- 
hält; ebenfowenig dem Zeugniß vom 30. Januar 1879, welches 
fih über die Aufnahme und die Operation ohne nähere that- 
jächlihe Begründung des Urtheils ausfpriht. Die eidliche Zeu- 
genausfage des Bezirksarztes "Dr. Voeth vom 10. Juli 1879 
gibt zwar nachträglich dieje thatfächlihe Begründung, jedoch in 
einer Weife, welche das Vorhandenfein einer durch die Geſchwulſt 
verurſachten Arbeitsunfähigfeit, zu deren Befeitigung die Opera- 
tion unbedingt erforderlich gemefen wäre, feinegwegs als fonjta- 
tirt erjcheinen läßt, fofern aus dem großen Umfang der Ge: 
ſchwulſt, wodurch Seeger am Gehen faft verhindert worden fein 
fol, nit nothwendig auf eine damalige Arbeitsunfähigfeit 
dejjelben zu ſchließen iſt. 

Daß Seeger in der That damals nicht arbeitsunfähig war, 
geht jowohl aus feiner Zeugenausjage, als der feines Dienjt- 
herren hervor. Seeger hat bei feiner eivlichen VBernehmung durd) 
das k. bair. Landgericht Aub am 17. September 1879 angegeben, 
daß er während feiner Dienfte bei Schäfer Martin Schairer in 
MWaldmannshofen vom 29. September 1876 bis 15. Dezember 
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1878 itet3 arbeitsfähig geweſen fei, und während diefer ganzen 
Zeit gearbeitet, auch im November 1878 auf der Kirchweihe zu 
Aub getanzt hat, daß die Gefchwulft ihm aber Schmerzen ver: 
urſachte und am Gehen Hinderlih war, und daß er, weil ihm 
der praftifhe Arzt Dr. Braun in Aub fagte, er müſſe fich we— 
gen feiner Geſchwulſt operiren lafjen, ſonſt komme der Krebs 
dazu, die Operation, für dringend nothwendig gehalten, weil er 
befürchtet habe, er könnte durch die Geſchwulſt fpäter arbeitz- 
‚unfähig und frank werden. Seeger hat hiernad lediglich wegen 
diefer von ihm künftig berürchteten Eventualität und keineswegs, 
wie er vor dem Armenrath Gerchsheim unterm 17. Dezember 
1878 angab, in Folge einer Drohung feines Dienjtherrn mit 
Entlafjung, falls er die Geſchwulſt nicht operiven laſſe, der 
Dperation fich unterzogen. Martin Schairer von Waldmanns— 
hofen hat bei feiner VBernehmung durch das Dberamt Mergent: 
heim vom 23. Dftober 1879 jene angebliche Drohung entjchie- 
‘den in Abrede geitellt, und bezeugt, daß Seeger, melcher ſchon 
bei jeinem Eintritt in das Dienjtverhältniß die Geſchwulſt ge— 
habt, bis auf die legte Stunde den Dienft verfehen, auch nie 
über Schmerzen geflagt habe, bis er fi durd dad Tanzen auf 
der Auber Kirchweihe eine Entzündung der Geſchwulſt, die etwa 
drei Wochen dauerte, zuzog, während welder Zeit er über 
Schmerzen geflagt habe und die Geſchwulſt ihm hinderlich ge- 
wejen fei, er aber gleichwohl mit einer ihm von feinem Dienit- 
herrn geleifteten mehrftündigen Aushilfe feinen Dienſt fort 
verſah. 


Unter dieſen Umſtänden iſt nicht als erwieſen anzunehmen, 


daß die Operation, welcher ſich Seeger unterzog, zur Beſeitigung 
einer bereits vorhandenen oder Verhütung einer unmittelbar 
drohenden Arbeitsunfähigkeit nothwendig war, und daß ſich 
folgeweiſe derſelbe bei ſeiner Aufnahme in den Spital zu Tau— 
berbiſchofsheim, welche zum Zweck jener Operation Statt fand, 
in einem wirklich hilfsbedürftigen Zuſtand befunden hat. Die 
Klage war daher als rechtlich unbegründet abzuweiſen. 
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10. Drtsarmenverband Pforzheim, Kläger gegen 
Drtsarmenverband Eßlingen, Beklagten. 
Koftenerfag betreffend. Zeitpunft für den Ab: 

lauf der zweijährigen Friltt 


Urtheil vom 27. Januar 1880. 

Karl Moriz Haug, geboren den 20. Januar 1845, verhei- 
rathet, Goldarbeiter, hielt fih vom 16. Juni 1873 bis 17. Au— 
guft 1876 in Eplingen auf. Er hatte jomit an diefem Tage, 
an dem er von Eßlingen nah Pforzheim zog, den Unterſtützungs— 
wohnfig in Eplingen erworben. Als daher die DrtSarmenbe- 
hörde Pforzheim dem Haug auf fein Anfuchen vom 20. April 
1877 bis 29. Juni 1877 auf je vierzehn Tage vier Mark, zu: 
jammen zwanzig Mark und außerdem für die Beerdigung von 
drei Kindern zufammen ein und zwanzig Mark Unterjtügung 
gewährte, erfannte der Drtsarmenverband Eßlingen mitteljt 
Schreibens vom 13. Juni 1877 jeine Erfaßverbindlichfeit an und 


- leijtete den geforderten Erſatz. Dagegen verweigerte er denfelben, 


al3 der Drtsarmenverband Pforzheim von ihm Erſatz für weitere 
Unterjtügung verlangte, die er dem Haug für feine Familie in 
der Zeit vom 30. Mai bis 19. September’ 1879 mit möchent- 
lihen 3 Mark, jodann am 27. Juni 1879 mit 7 Mark 50 Bf. 
für die Beerdigung eines Kindes und mit 8 Marf durch Nach: 
laß des Schulgelds für das Jahr 1878/79 gewährt hatte, und 
der hierauf im Nechtsweg erhobene Anfpruch wurde Eojtenfällig 
abgewieſen. 

Gründe. 1) Karl Moriz Haug von Weißenſtein hatte, 
wie von Seite des Beklagten anerkannt iſt, durch ſeinen unun— 
terbrochenen Aufenthalt in Eßlingen vom 16. Juni 1873 bis 
17. Auguſt 1876 den Unterſtützungswohnſitz in dieſem Ort er— 
worben, und es iſt demgemäß von dem Beklagten eine von dem 
Kläger geltend gemachte Erſatzforderung für ſeine Unterſtützung 
in der Zeit vom 20. April bis 29. Juni 1877, ſomit auf 
71 Tage und außerdem für die Beerdigungskoſten von drei 
Kindern, zuſammen in dem Betrage von 41 Mark mittelſt 
Schreibens vom 13. Juni 1877 anerkannt und bezahlt worden. 


ns 


2) Karl Moriz Haug hat nad). den Aften vom 18. Auguft 
1876 an, feinen ununterbrochenen Aufenthalt in Pforzheim ge: 
habt, und war ſomit von diejer Zeit an von Eßlingen abmwefend. 
Nah 8. 22 Ziff. 2 des Neichsgefeges Über den Unterſtützungs— 
wohnfig hätte er daher den Unterjtügungswohniig in Eßlingen 
mit dem Ablauf ded 18. Auguft 1878 verloren gehabt, wenn 
nicht durch die demfelben während des Laufs der zweijährigen 
Friſt gereichte Unterftüßung während der Dauer derſelben der 
Kauf der Frijt geruht hätte. Die. Dauer der gereichten Unter: 
ftügung belief fih aber, wie 3. 1) bemerft, auf 71 Tage, wozu 
no für die dem Haug in drei Beerdigungsfällen gereichte Unter- 
ſtützung je einige Tage zugerechnet werden mögen, obgleich die leßt- 
gedachten Unterjtügungen vorübergehender Art waren. Mit der 
Mitte des November 1878 war aber alsdann jedenfalls ver Zeit: 
punkt erreiht, an dem die gefegliche Frift für den Verluft des 
Unterftügungswohnfiges in Eplingen bei Haug abgelaufen war. 

3) Die dem Haug und feiner Familie von dem Stläger 
weiter gereichten Unterjtügungen, deren Erſatz Kläger jegt von 
dem Beflagten fordert, wurden demjelben ſämmtlich im Jahr 1879 - 
bewilligt. Sie rühren jomit von einer Zeit her, in welcher dem 
Haug ein Anfpruh auf Unterftügung durch den Kläger nicht 
mehr zujtand. Hinfichtlich der von dem Kläger bezahlten Unter: 
jtügungen vom 30. Mai bis 19. September 1879 mit mwöchent: 
lihen 3 Mark und der am 27. Juni 1879 für Beerdigungs: 
toten bewilligten Unterjtügung von 7 Mark und 50 Pfennig 
fann dies einem begründeten Zweifel nicht unterliegen, da auch) 
der Schein eines Anhaltspunfts dafür fehlt, diejelbe in eine 
frühere Zeit, als die zu verlegen, für welche und in der fie be— 
willigt wurden. Mllein auch die Uebernahme der 8 Mark für 
Schulgeld auf die Armenkaſſe wurde ausweislich der von dem 
Kläger ſelbſt vorgelegten Aiten von dem Unterjtügten erjt unterm 
3l. Mai 1879 nahgefuht und unterm 13. Juni 1879 ver: 
fügt, bis dahin hatte diefes Schulgeld ?) eine Verbindlichkeit des 
Haug gebildet, die erjt durch ihre Uebernahme auf die Armen: 

1) Nach $. 18 des badischen Ausführungsgeieges zu dem Reichs— 


gejeg über den Unterftügungswohniig ift das Schulgeld von den Armen- 
verbänden zu übernehmen. 
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pflegefafje und von da an zu einer ebendamit nicht in das Jahr 
1878, jondern in das Jahr 1879 fallenden Armenunterftügung 
geworden ift, da biefür nicht der Zeitpunkt entfcheidet, von dem 
an die Xeiftung zu entrichten war, fondern der Zeitpunft, von 
dem an die öffentlihe Armenkaſſe einzutreten hatte, wobei nad) 
der Faſſung des Bejchluffes vom 13. Juni 1879 überdies da— 
bingeftellt bleiben muß, ob eine wirflide Uebernahme 
des Schulgelds auf die Armenfafje und fjomit eine eigentliche 
Armenunterftügung überhaupt Statt gefunden hat. 

4) Wenn der Kläger fih dem gegenüber fehon in feiner 
Klage und dann in feiner Erffärung vom 10. Dezember 1879 
auf die Anerkennung der Unterftügungspflicht durch den Beklagten 
in feinem Schreiben vom 13. Juni 1877 (nit 1879, denn aus 
diejer Zeit liegt ein folches Schreiben nicht vor, auch bezeichnet 
die Klage jelbit das Schreiben als vom 13. Juni 1877 herrührend) 
berufen hat, fo ift klar, daß ein folches im Jahr 1877 gegebenes 
nad) 8. 64 des Reichsgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz über: 
dies noch der richterlichen Prüfung zu unterjtellendes Anerkennt- 
niß für die Zeit des Jahrs 1879 ganz bedeutungslos ift. Eben 
ſowenig fann auf das irgend ein Gewicht gelegt werden, was 
Kläger in derjelben Erklärung darüber ausgeführt hat, daß die 
Unterftüßung in der unentgeltlihen Ertheilung des 
Unterrichts liege, da diefe unentgeltliche Ertheilung eben 

. auch nur von dem Zeitpunft an eingetreten wäre, in dem Karl 

Moriz Haug, fei es durch Nachlaß, fei es durch Mebernahme 

- auf die Armenkaſſe von der Pflicht zur Zahlung des Scul- 

gelds entbunden wurde, und diefer Zeitpunkt nicht in das Jahr 
1878, jondern in das Jahr 1879 Fällt. 


11. DOrtsarmenverband Holzelfingen DA. Reut— 
lingen, Rue Berufungsfläger gegen Ortsar— 
menverband Dettingen DAN. Urach, Beklagten, Be: 
rufungßbeflagten. 
Uebernahme und Koftenerfag. Nachweis der Hilfs- 
bedürftigfeit bei einer Geijtesfranten. 

Urtheil vom 27. Januar 1880. | 

Am 17. Dftober 1833 gebar die ledige IE Oßwald 
Württemö. Archiv für Recht ꝛe. XXU. Bd. 1. Heft, 
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von Ehingen (damals 36 Jahre alt) unehelich eine Tochter 
Therefe. ALS den Bater ihres Kindes bezeichnete fie bei ihrer 
Vernehmung vor ‘dem Dberamt Ehingen den Hammerfchmid 
Andreas Hering von Dettingen Dberamts Urach. Im Jahr 1837 
juchte Andreas Hering für feine Braut die gedachte Elifabethe 
Oßwald das Bürgerrecht in Dettingen nah, das ihr auch er- 
theilt, und worauf er mit derjelben am 22. Juni 1837 getraut 
wurde. Des bereit3 vorhandenen Kindes geſchah bei der Bür— 
geraufnahme feine Erwähnung, in dem Familienregifter wurde 
aber dafjelbe als spuria ante conjugium unter den Kindern 
der Familie Hering aufgeführt, auch wurde die Therefe Hering 
bei der DBerlaffenfchaftstheilung der Mutter im Jahr 1852 und 
des Vaters im Jahr 1872 als Miterbin aufgeführt, woran jich 
allerdings feine praftifhe Folge fnüpfte, weil fein Nachlaß zu 
vertheilen war. Im Lauf der mündlichen Verhandlung in erjter 
Inſtanz vom 13. Dftober 1879 erkannte aber der Beklagte die 
Legitimation der Therefe Hering durch die nachgefolgte Ehe, die 
er anfänglich betritten hatte, an, jo daß diefelbe außer Frage iteht, 
und nur darüber zu entjcheiden war, ob die, wie anerfannt, ver: 
mögensloje und erwerbsunfähige Thereje Hering in der Lage ilt, 
öffentlicher Unterjtügung zu bedürfen. Die Negierung des Schwarz— 
waldfreifes hatte durch Urtheil vom 13. Dftober 1879 dieje Frage 
verneint und die Klage abgewiefen, weil ihr Bruder Jakob Hering 
fich durch eine Urkunde vom 25. Mai 1876 der Gemeinde Holzel- , 
fingen gegenüber verpflichtet hatte, jeiner Schweiter jederzeit Ob⸗ 
dach, den unentbehrlichen Lebensunterhalt, die erforderliche Pflege 
in Krankheitsfällen und im Fall ihres Ablebens ein angemefjenes 
Begräbniß zu gewähren, und diefer Bruder bis jeßt öffentliche 
Unterftügung nicht nachgefuht habe. Auf eingelegte Berufung 
änderte aber der Verwaltungsgerichtshof diefes Urtheil ab, und 
erfannte den Beklagten für verbunden, die Therefe Hering in feine 
Fürſorge zu übernehmen und den von dem Kläger für fie ge: 
machten Aufwand von zehn Mark zu eritatten. | 
Gründe. 1. Bei der öffentlichen mündlichen Verhandlung 
vom 13. Dftober 1879 hat Beflagter anerkannt, daß die am 
17. Oftober 1833 außerehelich geborene Tochter der Clifabethe 
Oßwald von Ehingen, Therefe, die durch die nachfolgende Ehe 








legitimirte Tochter des in Dettingen bürgerlihen Schmids An— 
dreas Hering dafelbit ift. Sie war fomit, wie gleichfalls nicht be- 
jtritten it, am 1. Januar 1873 in Dettingen bürgerlih und hat 
demgemäß an diefem Tage nach $. 65 des Reichsgeſetzes über den 
Unterjtüßungswohnfig in Verbindung mit dem Neichsgefege vom 
8. November 1871 $.2 den Unterjtügungsmwohnfig in Dettingen 
erworben. 

2. Diefen Unterftüßungswohnfig hat die Therefe Hering 
jeither beibehalten, obgleich fie feit diefer Zeit ihren Aufenthalt 
nicht in Dettingen, jondern bei ihrem Bruder Jakob Hering, 
Ziegler in Holzelfingen Oberamts Neutlingen hatte, weil ihr, 
wie von Seite des Beklagten gleichfalls anerkannt ift, wegen 
Geiſteskrankheit die freie Selbftbeitimmung in der Wahl ihres 
Aufenthalts ſowohl vor dem 1. Januar 1873 al3 auch feither 
gefehlt hat, die zweijährige Friſt für den Verluſt des einmal 
erworbenen Unterjtügungswohnfiges jomit nicht laufen Fonnte. 

3. Die Thereje Hering it, wie von Seite des Bellagten 
nicht beftritten ift, übrigens auch durch die Akten beftätigt wird, 
vermögenslos und fchon feit längerer Zeit in Folge eingetretener 
Geiftesfrankheit unfähig, fih durch Arbeit ihren Unterhalt zu 
erwerben, ſie ift fomit an fih nicht nur vorübergehend, 
jondeın dauernd unterjtügungsbedürftig. Beklagter glaubt 
aber der demgemäß durch $. 31 des Reichsgeſetzes über den 
Unterftügungswohnfig begründeten Unterjtügungspfliht und der 
Pflicht der Uebernahme der Therefe Hering fich deßhalb ent: 
ihlagen zu können, weil diejelbe jeither bei ihrem Bruder, dem 
Ziegler Jakob Hering in Holzelfingen, Aufnahme und Verpflegung 
gefunden hat, der Eintritt öffentlicher Unterftügung ſomit nicht 
nothwendig ſei. 

4. Allerdings hat fih Jakob Hering der Drtsarmenbehörde 
Holzelfingen gegenüber durch eine Erklärung von 25. Mai 1876 
verpflichtet, ſeiner Schweiter jederzeit Obdach, den unentbehrlichen 
Lebensunterhalt, die erforderlihe Pflege in Krankheitsfällen und 
im Fall ihres Ablebens ein angemefjenes Begräbniß. zu ge— 
währen. Er hat damit dem gedachten Armenverband gegenüber 
diejenigen Berpflichtungen auf ſich genommen, welche der Art. 1, 
Abf. 1 des mürtt. Ausführungsgeſetzes zu dem Reichsgeſetze 
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über den Unterſtützungswohnſitz vom 17. April 1873 dem zur 
Unterſtützung verpflichteten Armenverband zuweist. 

Ob aber damit Jakob Hering dieſelbe Verpflichtung auch 
dem beklagten Armenverband gegenüber in rechtlich klagbarer 
Weiſe übernommen hat, beziehungsweiſe eintretenden Falls zu 
übernehmen geneigt iſt, und ob er dies dem Beklagten gegen— 
über unentgeltlich zu thun im Falle iſt, kann um ſo mehr da— 
hingeſtellt bleiben, als ſich gegründete Zweifel dagegen erheben, 
ob Jakob Hering im Stande iſt, dieſer Aufgabe auch ferner— 
bin unentgeltlich in genügender Weiſe zu entſprechen, und. 
er dazu auch den erforderlichen Willen hat. 

5. Was das Erſte betrifft, ſo hat Jakob Hering nach ſeiner 
eidlichen Angabe neben mehreren Güterſtücken eine Ziegelei. Auf 
ſeinem Beſitzthum haften jedoch Schulden, und die Ziegelei ge— 
währt nur einen geringen Verdienſt; nach ſeiner eigenen Angabe 
wurde er geiſteskrank, weil der Pfarrer in Großengſtingen — der 
Seelſorger der Thereſe Hering — ihm zumuthete, dieſelbe in eine 
Anſtalt zu bringen, und er glaubte, die Koſten hiefür bezahlen 
zu müfjen. Er erklärte außerdem bei feiner eidlichen Verneh— 
mung die Verpflegung jeiner Schweiter, ſeitdem der Verdienjt von 
der Ziegelei geringer jei, für eine Laſt, endlich hat die Unter: 
jftügung, die er früher von einem Verwandten, dem Pfarrer 
Braig in Seedorf für die Verpflegung der Thereje Hering nad) 
deſſen eidlicher Angabe im Gejanmtbetrag von ſechshundert zwei 
und achtzig Mark bis zun 16. Mai 1878 bezogen hat, aufge- 
hört, da Pfarrer Braig nur dann geneigt ijt, jährlich hundert 
Mark für die Verpflegung der Therefe Hering zu bezahlen, wenn 
diefelbe in einer Anjtalt untergebracht wird. 

Jakob Hering ſelbſt aber hat eine Unterftügung für Die 
Verpflegung der Therefe Hering beanfprudt. Er hat vor der 
Ortsarmenbehörde Holzelfingen bei der Aufnahme des Protokolls 
über die perjönlichen Berhältnifje der Therefe Hering vom 
27. Dezember 1878 nad jeinem unterjchriftlichen Anerkenntniß 
eine Unterftügung von jährlich dreihundert Mark für die Ber: 
pflegung der Thereſe Hering gefordert und jowohl dem Schult: 
heißen von Holzelfingen, wenn er ihn über die Verpflegung jeiner 
Schweſter vernahm, als dem Oberamtmann von Reutlingen ge= 





genüber nach feiner eidlichen Angabe wiederholt geäußert, er follte 
eben Unterftügung befommen. Er hat aber auch unterm 5. März 
1879 ausweislich des ſchultheißenamtlichen Protokolls erklärt, 
„daß er nicht mehr im Stande fei, feine Schweiter zu nähren 
und zu kleiden, ohne irgend eine Unterſtützung zu erhalten, 
namentlid bedürfe jie einige Kleidungsitüde, zu deren Einkauf 
er nun um eine Unterftügung von wenigſtens zehn Mark bitte“, 
die ihm auch unterm 8. März 1879 von der Ortsarmenbehörde 
Holzelfingen bewilligt und ausgefolgt wurden. 

Wenn Beflagter diefe Erklärung zunächſt übrigens ohne 
alle Bejcheinigung Hinfichtlih der Aechtheit des zu ihrem Beweis 
vorgelegten Protofollauszugd beanjtandet hat, fo legt das Ori— 
ginal des Protokolls die Nechtheit des Auszugs dar. Allerdings 
bat Jakob Hering bei feiner eidlichen Vernehmung in Abrede 
gezogen-, jowohl damals als überhaupt um öffentlide 
Unterftügung gebeten zu haben, er will, als er bei dem Schult: 
heißenamt erfchien, nur gebeten haben, dafür zu forgen, daß feine 
Schweiter eine Heimat befommme, wobei er übrigens zugibt, ge: 
äußert zu haben, daß er feine Schweiter ohne Unterjtügung nicht 
behalten fönne. Allein foweit feine Angabe mit dem Inhalt 
des von ihm unterjchriftlich anerkannten Protokolls im Wider: 
ſpruch ſteht, iſt dem letztern offenbar mehr Glauben zu ſchenken, 
al3 der nur auf dem Gedächtniß beruhenden Angabe des Hering, 
im Uebrigen aber fonnte feine Abficht bei der Bitte um Aus: 
mittlung einer Heimat für feine Schweiter doch auch nur darauf 
gerichtet jein, auf dieſem Weg die Unterjtügungspflicht für die: 
jelbe zu regeln, wobei klar iſt, daß diefe Regelung nur dem 
definitiv verpflichteten Armenverband gegenüber eintreten Tann, 
da es ſich nicht um eine nur vorläufige, jondern nur um eine 
dauernde Unterjtügung handeln kann, 

6. Außerdem wirft fich aber die Frage auf, ob die Art 
und Weiſe der Unterjtüßung der Thereſe Hering bei ihrem 
Bruder als die geeignete und ihrem Zuftand entfprechende ange: 
jehen werden fann. Thatjache ijt nach den Akten, daß die Therefe 
Hering wiederholt aus dem Hauje ihres Bruders entwichen iſt, 
und ob die von dem Schultheigenamt Holzelfingen dem Jakob 
Hering gemachte Auflage, feine Schweiter bei Vermeidung von 
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Strafe beſſer zu überwachen, geeignet iſt, ihr Unterkommen zu 
einem entſprechenderen zu machen, ſteht um ſo mehr in Frage, 
als nach mehrfachen Erfahrungen bei der Unterbringung Geiſtes— 
kranker in Familien die nöthige ſtetige Ueberwachung, die häufig 
in Folge der Geſchäfte der Angehörigen nicht geübt werden kann, 
einfach durch ungeeignete Einſperrung erſetzt wird. Die Mini— 
ſterialverfügungen vom 15. Juli 1836 und 4. Juli 1872 machen 
es aber den Polizeibehörden zur beſonderen Pflicht, die Art und 
Weiſe der Unterbringung und der Behandlung Geiſteskranker 
des Genaueren zu prüfen und zu überwachen. Sie weiſen die 
Polizeibehörden insbeſondere an, darauf zu dringen, daß Geiſtes— 
kranke in thunlichſter Zeitkürze in Irrenanſtalten untergebracht und 
nicht längere Zeit in Bezirksirrenlokalen verwahrt werden. In 
Uebereinſtimmung mit dieſer Vorſchrift hat das Oberamt Reut— 
lingen die Unterbringung der Thereſe Hering in einer Irren— 
anſtalt in Verhandlung genommen, nachdem der Pfarrer Braig 
in Seedorf den Antrag auf ihre Verſorgung in einer Anſtalt ge— 
ſtellt, und hiezu einen Beitrag von einhundert Mark angeboten 
hatte. Die Verhandlung hierüber iſt aber, da es ſich hier um 
eine dauernde und nicht um eine bloß vorläufige Maßregel 
handelt, nur mit dem definitiv verpflichteten Armenverband 
möglih, und daß Jakob Hering auf Grund feiner Erflärung 
vom 25. Mai 1865 für. verpflichtet erfannt werden fünnte, die 
Koiten des UnterhaltS feiner Schweiter in einer Srrenanitalt 
zu übernehmen, oder zu demjelben auch nur beizutragen, muß 
auf das Entſchiedenſte bezweifelt werden. 

7. Zwar hat, jo weit den Alten zu entnehmen ift, Jakob 
Hering fih big jeßt der Fürjorge für feine Schweiter nicht ent— 
chlagen, jondern ihr jeither Obdah, Nahrung und Kleidung ge: 
reicht. Allein es bedarf deſſen auch nit, um das Bedürfnig 
ihrer dauernden Unterjtügung als fonftatirt anzunehmen, es ge: 
nügt hiefür unter den dargelegten Berhältnifjen feine Erklär— 
ung, daß er ohne, wie anzunehmen ift, fortlaufende Unterjtüß- 
ung ihre Verpflegung, Kleidung und Beherbergung nicht mehr 
bejorgen könne, und die hieraus fich ergebende Nothwendigteit 
der Augmittlung dieſer Unterftügung, oder die Nothwendigteit 
der Ausmittlung einer andern Unterkunft der Therefe Hering, 





wobei jelbjtveritändlich dem definitiv verpflichteten Armenverband 
unbenommen bleibt, falls er je glauben follte, irgend Jemand 
im Weg des Privatrecht3 wegen Uebernahme diefer Koiten in 
Anſpruch nehmen zu können, diefen Anfpruch im Weg der Ci— 
vilklage geltend zu machen. 

8. Mußte hiernach der Beklagte für verpflichtet erfannt wer: 
den, die geiſteskranke Thereſe Hering in feine Fürforge zu über: 
nehmen, jo ift, wie bemerkt, durch das Protokoll des Schultheißen- 
amts vom 5. März 1879 auch fonftatirt, daß Jakob Hering bei 
demfelben um eine Unterftügung von zehn Mark für die Kleidung 
feiner Schweiter nachgeſucht hat, worauf die DOrtsarmenbehörde 
diefelben bewilligt, und Jakob Hering fie empfangen hat. An 
dem hiedurch begründeten Charakter der Gabe als einer vorläu— 
figen öffentlichen Unterftügung fann es nichts ändern, daß Jakob 
Hering nach feiner eidlichen Angabe diefes Geld nicht abgejondert 
aufbewahrt, jondern mit feinem Geld vermifcht, übrigens der 
Therefe Hering Schuhe und Hemden angejchafft hat, deren Be: 
dürfniß für fie nicht beanftandet ift. Der Beklagte ift fomit 
verpflichtet, dem Kläger dieſe Koften zu erjtatten. 


12. Ortsarmenverband Hehingen, Kläger gegen 
Drtsarmenverband Ludwigsburg, Beklagter. 


Koitenerfag. Behauptete rechtswidrige Abſchiebung. 


Urtheil a) des Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Dezember 1879 
b) des Bundesamts für das Heimatweien vom 5. Mai 1880. 


Matthäus Boll, geboren den 24. Februar 1802 in Hechingen 
und dort nach jeiner Angabe noch heimatberedhtigt, will, nach: 
dem er drei Jahre im hohenzollernſchen Militär gedient hat, 
im Jahr 1833, ohne auszumwandern, als Schuitergejelle nach den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika gereist jein. Dort habe 
er fich im Jahr 1837 mit einer Franzöfin verheirathet, aus 
welcher Ehe vier Söhne und zwei Töchter hervorgingen. Seine 
Frau jei im Jahr 1865 gejtorben. Bor feiner Abreife von 
Nordamerika hielt ſich Boll angeblich bei jeinem älteften Sohne 
Anton Boll, Wollenzeugmacher in Cumberland (Staat und County 
unbefannt) auf. Sein zweiter Sohn, Megger Joſeph Boll in 


Lengfeß County (Staat nicht angegeben und Schreibung zweifel- 
haft) zahlte ihm das Reiſegeld in feine Heimat, jedoch jo fnapp, 
daß er bei der Landung in Antwerpen nur noch einen halben 
Dollar hatte. Er ſchlug fich durch bis Aachen, wo er feinen 
Kreuzer mehr hatte, und deßhalb an jeinen Bruder Anton Boll, 
Diener bei der Leih- und Sparkaſſe in Hechingen, den er befuchen 
und bei dem er bleiben wollte, um Geld fchrieb, der ihm dreißig 
Mark dorthin fandte. In Aachen war er eine Woche lang, in 
Heidelberg drei Tage im Spital. Mit - feinem Gelde will er 
bis Ludwigsburg gekommen fein. In Ludwigsburg wurde er 
am 7. November 1378, als nach feiner Angabe vom 13. No— 
vember 1878 altersfhwah und bruftfranf in den Stadtipital 
aufgenommen, wobei er noch angab, daß er beabjichtige, jo bald 
al3 möglich feine Reiſe nach Hechingen anzutreten, und daß er 
bereits einen Koffer mit Sleidern an feinen Bruder nad 
Hechingen abgejendet habe. In diefem Koffer fei auch fein 
Heimatfchein und Militärabichied. Am 23. November 1873 
wurde Bol aus dem Stadtipital entlaſſen, als genefen durch) 
einen Hofpitaliten auf den Bahnhof in Xudwigsburg geführt, 
und durch denſelben für ihn ein Billet nach Hechingen gelöst, 
wo er an demfelben Tage anlangte. Unterm 15. Januar 1879 
vernahm auf Requifition des Landesausſchuſſes für Hohenzollern 
dag Stadtfchultheißenamt Hechingen den Matthäus Bol im Ar: 
menhaus dajelbit, wobei er angab: In Ludwigsburg Fam ich 
fo ſchwach und elend an, daß ich mich auf der Polizei Frank 
meldete, von wo ich durch einen Polizeidiener in das Kranken: 
haus gebracht wurde. Nach ungefähr drei Wochen jagte der 
Bermalter des Kranfenhaufes zu mir: Boll, jegt müßt Ihr wie: 
der fort, und fommt mit der Bahn nach Tübingen und von da 
nach Hechingen. Den 23. November wurde ich dann aus dem 
Spital, begleitet von einem Mann, auf den Bahnhof gebracht, 
wo mein Begleiter ein Fahrbillet löste, und mid) bis hierher 
dem Zugführer übergab. Ich war jedoh jo ſchwach, daß ich 
nur langjam zum Bahnhof in Ludwigsburg fommen fonnte, und 
fam auch hier frank an, jo daß ich von meinem Bruder Anton 
gleich den andern Tag nach meiner Hierherkunft in den Kran— 
fenipital verbracht werden mußte, und bis jeßt leidend und 





arbeitsunfähig bin. Unterm 10. Dezember 1878 hatte Bol 
angegeben: Ich kam frank und mit Ungeziefer und Kräze hier 
an, weßhalb ich hier in den Kranfenipital verbracht wurde. Die 
Urſache wird höchſt wahrjcheinlich die ungeordnete Lebensweiſe 
auf der Reiſe ſein. In Anbetracht meines Alters und meiner 
Schwächlichkeit bin ich zu keiner Arbeit mehr fähig. Unterm 
10./12. Februar 1879 ſcheint die Armendeputation Hechingen 
dieſe Aktenjtüde nach Ludwigsburg gejendet zu haben, die Ar: 
menbehörde dafelbit überfandte darauf ein Zeugniß des Ober: 
amtzarzt3 Dr. Chriftmann in Ludwigsburg vom 2. März 1879, 
dahin gehend: „Der 77 Jahre alte Matthäus Boll von Hechingen 
trat mit einem Bruftfatarrh in den biefigen Stabtipital ein, 
und wurde nach nicht ganz drei Wochen genejen entlafjen” mit 
- folgendem Schreiben an die Armendeputation Hechingen fandte: 
Den Anſpruch auf Erftattung der Unterftüßungskoften für Boll, 
beziehungsweife auf Uebernahme vermögen wir nicht anzuerkennen. 
Boll wurde am 7. November Nachts betrunfen auf der Straße 
liegend anfgefunden und in den Spital gebraht. Die andern 
Tags vorgenommene ärztliche Unterfuhung ergab, daß Boll mit 
einem Bruftfatarrh behaftet war, weßmwegen er im Spital zu= 
rücdbehalten und bis zum 23. November in demjelben behandelt 
und verpflegt wurde, an welchem Tage ſodann auf Grund ärzt- 
lihen Ausſpruchs, daß Boll von feiner Krankheit genejen jei, 
jeine Entlafjung erfolgte (vergl. das anliegende Zeugniß des 
Dr. Chrijtmann). Ein Grund, den Boll noch länger im Spital 
zu behalten, lag nicht vor, und um fo weniger, als derfelbe am 
13. November 1878 angegeben hatte, daß er beabfichtige, feinen 
Bruder in Hechingen zu befuchen und bei demielben zu bleiben, 
er babe bereits in diefer Abficht feinen Koffer mit Effekten nach 
Hehingen vorausgejchicdt und werde fobald möglich die unter- 
brochene Reife dorthin fortjegen. Durch einen Brief des Bru— 
ders hat er dejjen Eriftenz dargethan, auf demjelben waren auch 
amtliche Vermerke von verjchiedenen Städten NRheinpreußens, 
Badens 2. über ihm gegebene Unterftügungen enthalten. Da 
das Vorhaben des Boll, nah 45 Jahren einen Bruder und die 
alte Heimat zu bejuchen, ein natürliches, und die Behörde nicht 
befugt war, e8 zu hindern, jo hielten wir es gerade für unfere 
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Aufgabe und für die einzig zutreffende Unterftügung, dem Bol 
die Mittel zu geben, um an den Ort zu ‚gelangen, wo derjelbe 
mit Zuverfiht auf Aufnahme durch feine Verwandten, hoffte. 
Eine Abſchiebung war nicht beabfichtigt und kann in der Ge: 
währung von Neijemitteln an einen Ort nicht gefunden werden, 
an welchem. nad der durchaus glaubhaften Behauptung des Boll 
die Inanspruchnahme der öffentlihen Unterjtügung überflüfjig 
wurde. Recherchen darüber anzuitellen, ob die Hoffnung bei 
feinem Bruder Aufnahme zu finden, in Erfüllung gehe, lag nicht 
in unierer Aufgabe, 

Unterm 23: März 1879 jtellte nun der Oberamtsphyſikus 
Dr. Koller in Hechingen folgendes Zeugniß aus: 

Matthäus Bol fam am 25. November 1878 zu Dem 
Unterfertigten, um jeine Aufnahme in dag Krankenhaus zu er= 
wirken. Sein Bruder Anton erklärte jich bereit, die Koften für 
einige Tage zu übernehmen, bis diejenige Gemeinde, welche durd) 
das Geſetz über den Unterftügungswohnjig verpflichtet war, für 
den Kranken eintreten würde. Matthäus Boll war damals in 
hohem Grade an der Kräze erkrankt, an feinem Körper waren 
drei Sorten von Läuſen reichlich eingebürgert und am rechten 
Hinterbaden nahe dem After befand jih ein in der Entwidlung 
begriffener Karbunfel. Jedenfalls muß die bei der Aufnahme 
in das hiejige Krankenhaus vorhandene Kräze, jowie die Läuſe— 
frantheit jchon bei feiner Anmwejenheit in Ludwigsburg vorhanden 
gewejen jein, und e& hätte der Kranfe dort fhon aus fanitäts- 
polizeilihen Gründen, um eine Weiterverbeitung der Kräze zu 
verhüten, daſelbſt in einen Spital verbracht werden müjjen. 
Ob fich der Starbunfel erſt in Folge der rauhen Jahreszeit bei 
dem fchlecht gefleideten Mann eingejtellt hat, fteht in Frage. 

Unterm 7. Juli 1879 Elagte nun die Armendeputation 
Hehingen gegen den Drt3armenverband Ludwigsburg. Boll fam 
. am 23. November 1878 mit der Bahn nah Hechingen, und 
mußte an demfelben Tag auf ärztliche Anordnung als kräzig 
in den Kranfenjpital aufgenommen werden. Derfelbe war vom 
7. bis 23. November in dem Spital in Ludwigsburg, von mo 
er frank entlaffen und durch die Bahn nad) Hechingen befördert 
wurde, wie nad dem Zeugniß des Dr. Koller feftiteht. Es 
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war dies eine geſetzwidrige Abſchiebung. Am 10. Februar 1879 
wurde die Ort3armenbehörde Ludwigsburg unter Beziehung auf 
die $$. 30 und 34 bes Reichsgeſetzes über den Unterftügungs- 
wohnſitz hievon benachrichtigt und um Erklärung über die Ko— 
ftenerftattung mit dem Bemerken gebeten, ob folde zum Erjak 
anerfannt werden, oder der franfe arbeitsunfähige und unter: 
ftügungsbedürftige- Boll auf Grund des 8. 32 des angeführten 
Keichsgefeges in eigene Fürforge abgeführt werden foll? Die 
DOrtsarmenbehörde Ludwigsburg antwortete auf Grund des Zeug: 
nifjes des Dr. Chriftmann ablehnend. Dieſem Zeugniß ſteht 
das des Dr. Koller, fowie die Thatfahe entgegen, daß Boll 
unter Beigebung eines Begleiter3 und Webergabe an den Zug⸗ 
führer auf die Bahn gebracht wurde, eine Vorſichtsmaßregel, die 
nur bei kranken, ſchwachen, nicht difpofitionsfähigen Perfonen 
getroffen wird. Die behauptete Hoffnung des Boll, daß er hier 
bei jeinem Bruder willige Aufnahme finden werde, hat ſich nicht 
beitätigt, indem derjelbe als Leihfafjediener in jehr beſchränkten 
Bermögensverhältniffen lebt, und weder gemwillt noch im Stande 
it, feinen ganz mittellofen Bruder zu unterftiigen oder ganz zu 
juftentiren, Letzterer vielmehr jofort der öffentlichen Hilfsbe— 
dürftigfeit (2) anheimfiel. Die Almofenpflege hat an die Hoſpi— 
talverwaltung 19 Mark SO Pf., an die Armenhausverwaltung 
52 Mark 50 Bf., zufammen 72 Mark vorſchußweiſe bezahlt. 
Gebeten wird, zu erkennen unter Bezugnahme auf $. 30 des 
Reichsgeſetzes über den Unterftügungswohnfiß: Die Ortsarmen— 
behörde Ludwigsburg iſt ſchuldig, die bis jet aufgelaufenen 
Koften mit 72 Mark zu erftatten, und die Koften des Necht3- 
jtreit$ zu tragen. Beigeſchloſſen waren die Belege für einen 
Aufwand von 82 Mark 40 Pf., an welchen der Bruder des 
Boll 8 Tage à 1 Mark 30 Pf. mit 10 Mark 40 Pf. bezahlt hat. 

Vernehmlaſſung. Boll wurde in fpäter Nacht be- 
trunfen auf der Straße gefunden, und von der Bolizei in den 
Spital gebradt. Bei der’ Unterfuhung am andern Tag zeigte 
es fich, daß er einen leichten Bruftfatarrh hatte, auch mit Un— 
geziefer behaftet war. Bon legteren wurde Boll fofort mittelft 
Einbringung jeiner Kleider in einen bis zu 70 Grad Neaumur 
erhigten Dfen und durch Reinigung feines Körpers durch ein 
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Bad befreit, und wegen des Katarrhs trat ärztliche Behandlung 
ein. Am 13. November 1878 wurde er vernommen. Da er 
erklärte, daß er feinen Bruder Anton in Hechingen befuchen 
wolle, und bei ihm bleiben, auch jeine Reife dorthin, wohin er 
feinen Koffer bereits vorausgefhidt habe, bald möglichſt anzu— 
‘ treten gejonnen ſei, wurde derjelbe auf die dur Dr. Chriſtmann 
gemachte Anzeige von feiner Genefung am 23. November 1878 
aus dem Spital entlafjen, und zur Erreichung jeines Neifeziels 
ein Direftes Billet durch einen hiemit beauftragten Hoſpita— 
liten gelöst, der ihn zugleich, da er lofalunfundig war, auf den 
Bahnhof begleitete. Zur Uebergabe des Boll an den Zugführer 
war der Hojpitalit nicht angewiefen, und erinnert fih auch 
nicht, dies gethan zu haben. Dies ift der wirkliche Sachverhalt. 
Daß Boll bei jeiner Entlaſſung gefund war, beweist Dr. Ehrift- 
mann Zeugniß vom 2. März 1879, daß er bei feiner Ent: 
laffung mit Kräze und Ungeziefer behaftet war, wird auf Grund 
einer Neußerung des Dr. Chriſtmann vom 22. Juli 1879 be: 
ftritten. (Diefe Aeußerung geht dahin: „Boll hatte einen leichten 
Lungenfatarrh, der in ganz furzer Zeit vollfommen geheilt war. 
Der 77 Jahre alte ganz ausgehungerte, jehr kraftloſe Mann 
wurde aber aus Rüdjicht auf fein hohes Alter bei der damali— 
gen rauhen Witterung etwas länger im Spital zurüdbehalten, 
al3 jein Katarıh gefordert hätte, der überhaupt fo unbedeutend 
war, daß er nimmer mehr eine Krankheit, jondern nur eine 
Unpäßlichfeit repräfentirte. Von’ den Läuſen, die er bei feiner 
Aufnahme im Spital beherbergte, wurde er befreit. Wenn nun 
Bol bei feiner Aufnahme im Spital in Hechingen abermals 
mit Läufen behaftet war, und zwar mit dreierlei Sorten (welche 
Naturmerkwürdigfeit!) jo bleibt es jehr fraglih, woher dieſe 
dreierlei Sorten jtammen. Daß er nebenbei au die Kräze ge= 
habt haben joll, bejtreite ich. Bei jeiner Aufnahme in den 
biefigen Spital hatte er, wie alle Lauſige, viele aufgefrazte 
Hautitellen, die Aehnlichkeit mit der Kräze hatten, aber von jelbjt 
heilten, nachdem die Läufe entfernt worden waren. Bei genauer 
Unterfuhung wurden aud Feine Kräzemilben gefunden. Diefe 


Pſeudokräze hat er ganz ſicher bei feiner Aufnahme in den 


Spital in Hechingen gehabt und nichts Anderes. Angenommen 
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aber nicht zugegeben, er jei in der That mit Kräze behaftet ge— 
wejen d. h. er habe auf jeiner Haut Kräzemilben beherbergt, 
jo it die jo wenig als eine Krankheit anzufehen, als wenn 
Einer mit anderm. Ungeziefer, Läujen, Flöhen, Wanzen und 
vergl. behaftet if. Es ift ein veralteter und längjt überwun— 
dener Standpunkt, von einer Kräzefranfheit und gar einer 
Käufefranfheit zu jprechen. Bekanntlich verſchwinden diefe 
jogenannten Krankheiten in demſelben Augenblid, da die Para— 
jiten (Kräzemilben, Läufe) von der Haut entfernt werden, was, 
wie hinlänglich befannt, in ganz furzer Zeit gefchehen fann, 
und in jedem Spital wird die Kräzekrankheit mit wenigen Ein— 
reibungen in ein paar Stunden gründlich befeitigt. Matthäus 
Boll Fam von feinem Lungenfatarıh geheilt nach Hechingen, 
war jomit gefund von Ludwigsburg aus dem Spital entlaffen. 
Woher feine Läufe und feine angebliche Kräze ftammen, welche 
er mit jih in den Spital nach Hechingen gebracht haben fol, 
weig Niemand. Jedenfalls glaube ich nicht, daß es Ludwigs: 
burger Zäufe und Kräzemilben waren. Da ih nun das Vor: 
bandenjein von Läuſen und Kräzemilben ganz im Einklang mit 
einer fortgefchrittenen geläuterten Medizin nicht als eine Krank: 
heit gelten lajje, fo weife ich den Vorwurf, Boll ſei ungeheilt 
(aljo noch frank) aus dem Spital entlajjen worden, als voll: 
fommen unberechtigt mit Proteſt zurüd." Eine Abjchiebung 
liegt nicht vor. Daß eine folche nicht beabjichtigt war, geht 
daraus hervor, daß Boll mit einem Billet bis Hechingen ver: 
jehen wurde, um zu verhindern, daß derjelbe noch unterwegs 
andere Perſonen und Behörden um Unterjtüßung angeht. Zu 
einer Abjchiebung hätte genügt, den Boll auf möglichit billige 
Weiſe von Ludwigsburg fortzufchaffen z. B. durch Löſung eines 
Billets bis Stuttgart. Die Praxis der andern Städte, die 
Bol paſſirt hat, ihm eine kleine Unterftügung zu geben, 
wollte man in Yudwigsburg nicht nachahmen, damit dritte Städte 
nieht wieder mit feinem Reifeprojefte beläftigt werden. Seine 
Abficht, nach Fünfundvierzigjähriger Abmwejenheit jeinen Bruder 
wieder zu jehen und feinen ferneren Unterhalt dort zu ſuchen, 
jtellte fih als eine natürliche dar, deren Nealifirung zu hindern, 
Niemand ein Recht hatte. Man ging davon aus, daß Boll bei 
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feiner Ankunft in Hechingen nicht mehr der öffentlichen Fürforge 
anheimfalle, und diefe Annahme war um jo begründeter, als 
fein Bruder nad) dem in feinem Befiß befindlichen Briefe feine 
Fürforge dur eine Sendung von dreißig Mark nach Aachen 
bereits beftätigt hatte, was nur den Zwed haben Ffonnte, ihm 
feine Reife nad) Hechingen zu ermöglichen. Dieſe Annahme bat 
jih auch dadurch bejtätigt, daß jein Bruder ihn einen bis zwei 
Zage im Haufe behielt und für acht Tage die Spitalrechnung 
übernahm. ALS er in Hechingen anfam, bedurfte er nicht jofort 
öffentliche Unterjtügung, ſofern jein Bruder die erjte Unterftügung 
leiftete, und die Aufnahme in das Krankenhaus nicht auf An— 
ordnung der Armenbehörde, jondern auf die Bitte des Bruders 
erfolgte. Gebeten wird um foftenfällige Abweifung der Klage. 

Die Replik beharrt auf dem Vorbringen der Klage. Anton 
Bol hat feinen Bruder bei feiner Ankunft in Hechingen in das 
Gaſthaus zur Krone gebradt, dort wurde ihm am 24. November 
in Folge jeiner Unjauberfeit der fernere Aufenthalt verweigert, 
und an demjelben Tag von Anton Boll feine Aufnahme in dem 
Krankenhaus erlangt. Wäre dies von ihm nicht geſchehen, jo 
hätte fofort die öffentliche Armenfürforge eintreten müſſen, Die 
auh dann auf jeine Anmeldung eintrat. ‚Die Klagbitte wird 
wiederholt und eine Erklärung des Dr. Koller vorgelegt vom 
16. Muguft 1879, der auf feinen Behauptungen beharıt. Der 
Brief des Anton Bol nah Nahen fonnte nicht beigebracht 
werden, weil derfelbe ihn nicht mehr in Händen habe, dagegen 
wurde ein Brief des Anton Boll und Johannes Boll von Hechingen 
vom 25. Mai 1878 an Matthäus Boll beigebracht, in welchem 
fie dem Letzteren widerrathen, nach Deutjchland zu kommen, weil 
fie ihn auf die Länge nicht unterhalten Fönnen. Auf demfelben 
find auch Unterjtügungen vermerkt, die er von den Polizeibehör- 
den Cöln, Coblenz, St. Goar, Bacharach, Mainz in Eleine- 
ren Beträgen erhielt. Koffer, Heimatjchein und Militärabjchied 
fonnten nicht beigebracht werden. Die Nahforfhung nach dem 
Koffer von Seite der Bahnhofverwaltung Hechingen war vers 
geblihd. Der Bruder Anton Boll bejtätigte aber die Weber: 
fendung der dreißig Mark nach Machen auf den Brief feines 
Bruders Matthäus. 





Der Verwaltungsgerichtshof mies die Klage unter Ber: 
urtheilung des Klägers in ſämmtliche Koſten ab. 

- Gründe. 1) Kläger nimmt den Erjaß der von ihm auf 
den aus Amerika zurüdgefehrten Matthäus Boll bis zum 31. 
März im Betrag von zweiundfiebzig Marf aufgemwendeten Koften 
unter dem Borgeben von dem Bellagten in Anſpruch, daß der 
Beklagte den Matthäus Boll in rechtswidriger Weile nad) 
Hechingen -abgejhoben habe. Durch die von dem Kläger hiefür 
geltend gemachten Momente konnte jedoch die Nichtigkeit feiner 
Behauptung nicht für dargethan erachtet werden. 

2) Beklagter hat, wie nicht beitritten ijt, den am 7. Novem: 
ber 1878 in Ludwigsburg angefommenen Matthäus Boll an 
demſelben Tag dem Krankenſpital dajelbit in Behandlung und 
Verpflegung übergeben, aus dem derjelbe am 23. November, 
nachdem er von dem Spitalarzt, dem DOberamtsarzt Dr. Chrijt- 
mann, für geheilt erklärt worden war, wieder entlajjen und in 
Uebereinftimmung mit jeinem Reiſeziel nah Hechingen durch die 
Eifenbahn auf Rechnung des Beklagten befördert wurde. Beklagter 
hat fich fomit nicht von vornherein der von ihm für geboten 
erachteten Unterjtügung des Matthäus Boll entjchlagen, ſondern 
ihm die erforderliche Hilfe in dem Umfang geleiftet, in dem 
fie nad dem für ihn maßgebenden ärztlichen Ermejjen noth— 
wendig war. 

3) Wenn nun der Oberamtsphyfifus Dr. Koller in Hechin— 
gen nach feinem Erfundberiht vom 23. März 1879 bei ver 
von ihm am 25. November 1878, jomit zwei Tage nach der 
Entlafjung des Matthäus Bol vorgenommenen Unterfuhung des 
Matthäus Bol einen in der Entwidlung begriffenen Kar: 
bunfel am rechten Hinterbaden nahe dem After gefunden hat, 
ſo behauptet er ſelbſt nicht, daß diefer Karbunfel ſchon in Lud— 
wigsburg vorhanden gewejen jei, denn er führt am Schluß jeines 
Erfundberichts jelbft an: „Ob diefer Karbunfel erjt in Folge der 
rauhen Jahreszeit bei dem ſchlecht gefleiveten Mann jich ent: 
widelt hat, fteht in Frage.” Aus dem Borhandenfein desjelben 
ließe fich daher ein Schluß auf voreilige Entlajjung des Bol 
aus dem Spital in Ludwigsburg, die für eine beabjichtigte Ab- 
Ihiebung in Betracht gezogen werden könnte, um jo weniger 
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ziehen, als Bol felbft bei feiner Vernehmung am 13. Novem— 


ber 1878 auf ein derartiges Leiden binweijende Angaben nicht 
gemacht hat, und auch die Neußerung des Dr. Chriftmann in 
Ludwigsburg fein foldhes Leiden erwähnt. 

4).Was aber die nach der Aeußerung desfelben Oberamts- 
pbyjifus Dr. Koller von ihm am 25. November 1878 vorge: 
fundene Kräße und Läufe betrifft, fo bejtreitet Oberamtsatzt 
Dr. Chriftmann in Ludwigsburg mit aller Entfchiedenheit, daß 
die Läuſe noch, und daß die Kräge überhaupt in Ludwigsburg bei 
der Entlafjung des Boll aus dem Spital vorhanden war. Bei 
dem Widerfpruch der beiden gleihen Glauben verdienenden öffent: 
lichen Aerzte kann daher. hieraus um jo weniger eine Folgerung 
für eine rechtswidrige Abjchiebung gezogen werden, als jeden: 
falls die Zeit vom 7. bis 23. November, welche Boll im Spital 
in Ludwigsburg zugebracht hat, vollfommen genügt hätte, beide 
Uebel, wenn fie überhaupt vorhanden geweien wären, auf das 
Gründlichite zu -bejeitigen, und die Unterfuhung des Dberamts- 
phyſikus Koller erjt zwei Tage nad der Entlafjung des Bol 
aus dem Spital ftattfand, ſomit für den Zuftand in Ludwigs- 
burg nicht ohne Weiteres maßgebend ift. 


5) Ebenjomwenig bündig für die von Seite des Klägers dem 
Beklagten unterjtellte Abſicht der widerrechtlichen Abjchiebung 


find die weiter von dem Kläger geltend gemachten Momente. 
Daß dem Boll bei jeinem Gang auf den Bahnhof ein Hofpitalite 
für ihn als Begleiter mitgegeben wurde, der für ihn das Eijen- 
bahnbillet löste, findet jeine einfache und natürliche Erklärung 
in dem Umstand, daß Boll, wie anzunehmen ijt, in Ludwigsburg 
unbefannt und mit den örtlichen PVerhältniffen nicht vertraut 
war, und felbjt die von dem Beklagten übrigens widerfprochene 
Thatfahe, daß der Hojpitalite dem Boll das Billet nicht in 
die Hand, ſondern dasjelbe dem Zugführer übergeben, dem 
er den Boll anempfohlen hätte, würde nicht zu dem von dem 
Kläger gezogenen Schluſſe berechtigen, da dieſes Berfahren, 
falls es überhaupt ftattgefunden hätte, fich einfach durch 
die Abjicht erklären würde, die Erreihung des Ziels ficher 
zu jtellen. | 

6) Entbehren jo die von den Kläger für die dem Be: 





flagten unterftellte Abficht der rechtswidrigen Abfchiebung des 
Matthäus Boll geltend gemachten Momente der erforderlichen 
Begründung, jo hat man den Akten auch font feine Umftände 
zu entnehmen vermocht, die Anlaß zur Unterjtellung einer von 
Seite des Beklagten beabfichtigten widerrechtlihen Abſchiebung 
bieten würden. Boll fehrte von Amerika in der Abficht zurüc, 
in feine Heimat zu gehen, in der Hoffnung, bei feinen Ber: 
wandten Unterkunft zu finden. Dies erhellt aus dem Brief de3 
Anton und Johann Boll vom 25. Mat 1878, obgleich dieſelben 
ihm die Ausführung diefer Abficht widerrathen haben, es erhellt 
- ferner aus der Inſtradirung feines übrigens verlorenen Koffers 
nad Hechingen, es geht dies ferner aus feinen Angaben vor der 
Ortsarmenbehörde Ludwigsburg vom 13. November i878 her: 
vor, indem er jagt: „er jei herausgefommen, in der Abjicht, 
einen Bruder Anton in Hechingen zu befuchen, und‘ bei dem: 
jelben zu bleiben. Er beabfichtige, jo bald al3 möglich die Reife 
nah Hechingen anzutreten.“ Es liegt dies auch bei einem nad) 
langer Abweſenheit aus Amerika Zurückehrenden in der Natur 
der Sache, und wenn ihm die Verwandten in Hechingen von 
der Ausführung diefer Abjicht auch abgerathen haben, jo it 
daraus denn doch nur zu entnehmen, daß er diefem Nath viel- 
leicht in der Hoffnung nicht folgte, daß fie, wenn er einmal da 
jei, wohl andern Sinnes werden werden, wie er denn auch zehn 
Tage lang auf Koften des Bruders Anton Bol in Hechingen 
verpflegt wurde, eine Hoffnung, in der ihn der Umstand wohl 
zu beftärten geeignet fein konnte, daß ihm der Bruder Anton 
Boll im Juli 1878 auf feine Bitte zur Ausführung feiner Reife 
nah Hechingen dreißig Mark geſendet Hatte. it aus dieſen 
Umständen zu entnehmen, daß er weder die Abſicht hatte, noch 
ein Bedürfniß hervortrat, die Frage feiner Unterbringung in 
Ludwigsburg in Anregung zu bringen, daß insbefondere Boll 
jelbjt in Ludwigsburg die öffentliche Armenpflege nur für die 
ihm gewährte Herjtellung von feiner Krankheit in Anjpruch 
nahm, fo liegt auch nach diefer, von dem Kläger übrigens nicht 
ausdrüclich geltend gemachten Seite fein Grund zu der An— 
nahme vor, dab Beklagter die ihn gejeglich obliegende Pflicht 
unvollitändig erfüllt, und den Boll rechtswidrig nn Hechingen 
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abgejhoben habe. In Ermanglung der Begründung der Klage 
war daher diejelbe Eoftenfällig abzuweiſen. 

Der Kläger meldete gegen diefes Urtheil mehrere Tage nad) 
Ablauf der Anmeldefrift die Berufung an das Bundesamt für 
das Heimatwefen an, das jedoch unterm 5. Mai 1880 die Be: 
rufung al3 verjpätet zurüchvies. 


13. DOrt3armenverband Derendingen DM. Tübingen, 
Kläger, Berufungsbeflagter gegen Drtsarmenverband 
Langenau DA. Ulm, Beklagten, Berufungsfläger. 


Koftenerfag betreffend. Geleiftete Armenunterftügung, 
oder privatrechtliche Schuld? 
Urtheil vom 10. März 1880. 

Die am 13. April 1861 geborene, in Langenau bürger: 
lihe, dort des Unterftügungsmohnfiges theilhaftige Eliſabethe 
Delheim, unehelihe Tochter der Barbara Delheim gebar am 
24. Juli 1878 im Klinifum in Tübingen ein angeblih von 
einem Kellner Maier in Nördlingen erzeugtes Mädchen Luiſe 
Bertha Delheim. Nach ihrer Entbindung ging die Elifabethe 
Delheim als Amme in ein Pfarrhaus, in dem fie aber wie e3 
ſcheint, nur vierzehn Tage blieb; ihr Kind hatte fie ſchon am 
1. Auguft 1878 bei der Hebamme Bachner in Derendingen gegen 
ein Kojtgeld von vier Mark in der Woche in Berpflegung ges 
geben. Nach dem Austritt aus dem Ammendienit fam fie am 
15. Auguſt 1878 nad) Derendingen, war aber nicht im Stand, 
etwas an dem SKojtgeld zu bezahlen. Sie wandte ſich dephalb 
an das Stadtſchultheißenamt Langenau mit der Bitte, der 
Bachner das vierteljährlihe Kojtgeld mit vier Mark für die 
Woche zu fenden, da fie bei dem Lammmirth in Derendingen 
in Dienft getreten fei, ihren geringen Lohn aber für ſich brauche. 
Unterm 23. Auguft 1878 erjuchte hierauf das Stadtſchultheißen— 
amt Langenau das Schultheigenamt Derendingen, die Delheim 
zu vernehmen, wie fie ihrer Verpflichtung zum Unterhalt ihres 
Kindes nachfommen wolle, worauf die Delheim erklärte, daß jie 
bei fünfzig Gulden jährlihem Lohn, die fie für Stleider und 
fich felbit nöthig habe, dies nicht fönne. Die Hebamme Bachner 
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aber erklärte dem Schultheißen, daß ſie das Kind nicht behalte, 
wenn ſich nicht die Gemeinde Langenau zur Bezahlung des 
Koſtgelds verpflichte. Hierauf erfuchte das Stadtihultheigenamt 
Langenau das Schultheißenamt Derendingen die Delheim durch 
die Beichlagnahme ihres Lohns zur Erfüllung ihrer Pflicht gegen 
ihr Kind anzuhalten und fie über den Vater ihres Kindes zu 
vernehmen, damit von einem Pfleger dejjelben Alimentations- 
anjprüdhe erhoben werden. Das Schultheigenamt Derendingen 
belegte zwei Drittheile des Lohns mit Bejchlag und benad)- 
rihtigte hievon und von der Perſon de3 unehelichen Vaters das 
Stadtichultheißenamt Langenau. Am 7. Dftober 1878 verließ 
die Delheim den Dienjt in Derendingen, ohne fih weiter um 
das Kind zu befümmern, wohin fie jich begab, ift unbekannt. 
Sechs Marf wurden aus ihrem innebehaltenen Lohn an die 
Bachner bezahlt. Am 18. Dftober 1878 mahnte dag gemein: 
Tchaftlihe Amt Derendingen bei der Ortsarmenbehörde Langenau 
um die Bezahlung des Koftgelds, e3 ftehen für elf Wochen vier: 
undvierzig Mark aus, woran ſechs Mark bezahlt jeien durch 
den Lohn der Delheim, die Bachner jei arm und könne nicht 
warten, bis die Drtsarmenbehörde Langenau Alimente von dem 
Vater des Kindes erlange, beziehungsmweije denfelben aufgefun: 
den habe. Das Standesamt (!) Zangenau verwies hierauf auf 
den $. 28 des Neichsgefeges über den Unterftügungswohnfig. 
Am 23. November 1878 fehrieb die Drtsarmenbehörde von 
Derendingen abermald an die Drtsarmenbehörde Langenau um 
das Geld, der $. 28 des Reichsgeſetzes über den Unterſtützungs— 
wohnjig verfüge bloß die vorläufige Unterftügung, die Gemeinde 
Zangenau jei aber definitiv verpflichtet, fie könne die Ueber: 
führung des Kindes verlangen, das jeden Augenblick zur Ver: 
fügung jtehe. Auch hierauf erfolgte nach der Behauptung des 
Kläger keine Antwort, wogegen Beflagter behauptet, mitteljt 
Schreibens vom 30. November 1878 die Drtsarmenbehörde auf 
8.28 des Neichsgejeges über den Unterjtügungswohnfig verwiejen 
zu haben. Durch die Vermittlung der Oberämter Tübingen und 
Ulm wurde endlich das Kind auf Verlangen nad) Langenau ge: 
fendet, wohin e3 die Hebamme Bachner brachte, weldher Langenau 
die Koften der Weberjendung bezahlte, dagegen die gleichzeitig 
Ar 
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von der Drtsarmenbehörde Derendingen auf Rechnung ihres Koſt— 
gelds gegebene Abfchlagszahlung unberüdiichtigt lief. Auf er: 
hobene Klage wurde jedoch der Beflagte von der Regierung des 
Donaufreifes unterm 2. Dktober 1879 für verpflichtet erfannt, 
dem Kläger die für die Beföftigung und Verpflegung des un: 
ehelichen Kindes, der Elijabethe Wilhelmine Delheim verausgabten 
Koſten im Betrag von 74 Mark nebſt fünf Prozent Verzugs= 
zinfen von 19. Februar 1879 an zu erjegen, auch fämmtliche 
Koften zu tragen. Der — — beſtätigte dieſes 
Urtheil aus folgenden Gründen: 

Mit Unrecht iſt von dem Beklagten in gegenwärtiger In— 
ſtanz geltend gemacht worden, daß es ſich bei der von Seite des 
Klägers an die Wittwe Bachner in Derendingen erfolgten Aus— 
zahlung desjenigen Gelds, deſſen Erſatz letzterer von ihm ver— 
langt, nicht um eine der unmündigen Luiſe Bertha Oelheim ge— 
währte Armenunterſtützung, da eine ſolche weder nachgeſucht noch 
bewilligt worden ſei, ſondern lediglich um die Erfüllung der ver— 
tragsmäßigen Verbindlichkeit gehandelt habe, welche die Mutter 
jenes Kinds Eliſabethe Wilhelmine Oelheim der Hebamme Bach— 
ner gegenüber wegen der Verpflegung des letzteren und beziehungs- 
weife der biefür zu leijtenden Entfehädigung eingegangen hatte. 
Diefer Berufung entgegen kommen nächjt demjenigen, was ſchon 
die Kreisregierung in den ihrem Erfenntniß beigefügten Ent: 
jcheidungsgründen hierüber bemerft hat, die Umftände in Bes 
trat, welche den Kläger zu der gedachten Auszahlung veran— 
laßt haben. 

Nachdem die Elifabethe Wilhelmine Delheim ihr am 24. Juli 
1878 im Klinifum in Tübingen geborened Kind am 1. Auguft 
1878 der Wittwe Bachner zu Derendingen gegen ein möchent: 
lihes Koftgeld von vier Mark in Verpflegung übergeben hatte,. 
wandte fie fih am 15. Auguft 1878 an die Drtsbehörde ihrer 
Heimatgemeinde Langenau, wo fie zugleich ihren Unterjtügungs: 
wohnfig hat, mit der Bitte um Berichtigung einer vierteljähr- 
lichen Rate jenes Koftgeldes, worauf das Stadtſchultheißenamt 
Langenau an das Schultheißenamt Derendingen das Erjuchen 
richtete, die Delheim zunächſt zu einer Aeußerung darüber zu 
veranlaffen, wie jie ihrer Verpflihtung zum Unterhalt ihres 
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Kindes nachzufommen gedenke. Darauf erklärte die Xeptere, 
daß fie jener Verpflichtung wegen der Geringfügigfeit ihres Ein: 
fommens nahzufommen nicht im Stande jei, zugleih gab die 
mit ihr vor dem Schultheißenamt Derendingen erfchienene Wittwe 
Bachner die Erklärung ab, daß fie fich der Verpflegung des 
Kindes weiterhin nicht unterziehen Eönne, wenn ihr von der 
alimentationspflichtigen Gemeinde Langenau nicht die Koftgelds- 
entſchädigung biefür zugelichert werde, und nur auf Zureden 
des Ortsvorſtands entſchloß fie fich fchließlich unter Wiederholung 
der ebengedachten von ihr geftellten Bedingung zu vorläufiger 
Beibehaltung des Kinds. Auf die nad) Langenau gelangte 
Mittheilung bievon beantragte das dortige Stadtſchultheißenamt 
die Beſchlagnahme einer Rate des von der Delheim zu beziehen: 
den Liedlohns behufs der Alimentirung des Kinds, welchem 
Antrag aud von Eeite der Drtsbehörde in Derendingen fo: 
fort jtatt gegeben wurde. Nachdem aber von dem Lohn der 
Delheim, welche jih am 7. Dftober 1878 von Derendingen weg 
begab, nur der Betrag von jehs Mark zur Befriedigung der 
Bachner hatte verwendet werden fünnen, und auf mehrere weitere 
von der dortigen Gemeindebehörde in diefer ausdrüdlih als 
Armenunterftügungsfache bezeichneten Angelegenheit an diejenige 
zu Zangenau gerichtete Aufforderungen von da eine Eriwiderung, 
abgejehen von der bloßen Verweiſung auf den $. 28 des Reichs: 
gejeges über den Unterjtügungswohnfig, längere Zeit nicht erfolgt 
war, fonnte die Armenbehörde in Derendingen jchlieglich nicht 
umbin, dem von der Bachner wiederholt erhobenen Anſpruch auf 
Unterjtügung durch Ausbezahlung de3 fraglichen Berpflegungsgelds 
zu entſprechen. Zu diefer Entfehädigung entfchloß ſich diejelbe, 
wie nach den vorliegenden Akten nicht bezweifelt werden fann, 
nur auf den Grund der ihr für das hilfsbedürftige Kind der 
Delheim obgelegenen vorläufigen Unteritügungspflicht, die ſich ja 
in feiner Weife beanftanden ließ, und ebenjo ift es diejer Titel, 
unter welchem fie als Klägerin den Erſatz des Verpflegungs: 
geld von der Behörde in Langenau verlangte, nachdem der 
dortige Armenverband, obwohl er wegen de3 der Delheim da— 
jelbjt zuftehenden Unterftügungswohnfiges zur Fürforge für das 
unmündige Kind derjelben im Fall der Hilfsbedürftigfeit un— 
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zweifelhaft und wie auch feiner Seits nicht beanjtandet wurde, 
verpflichtet ift, zu irgend einer diefer Pflicht entfprechenden 
Leiftung oder auh nur zu einer Zuficherung derfelben nicht 
hatte bejtimmt werden können. Sämmtliche VBorausfegungen, 
von melden nah 8. 28 des Reichsgeſetzes über den Unter— 
ſtützungswohnſitz die Rechtmäßigkeit der Erjaganfprüche eine$- 
vorläufig unterjtügenden Armenverbands gegen den zur Für: 
forge für einen Hilfsbedürftigen definitiv verpflichteten Armen- 
verband abhängt, erjcheinen hiernach in dem vorliegenden Falle 
als eingehalten und auch den in Anfehung der Geltendmachung, 
eines ſolchen Anſpruchs in 8. 34 jenes Geſetzes ertheilten Vor: 
Ichriften it injofern Genüge gefchehen, als die Frijt von ſechs 
Monaten jeit begonnener Armenunterjtüßung, binnen welcher 
ein folcher Anfpruch bei Vermeidung des Verlufts desfelben bei 
dem verpflichteten Armenverband anzumelden ijt, unzweifelhaft 
eingehalten wurde. 

- Bon dem Beklagten ijt zwar behauptet worden, daß er im. 
Laufe der mit der Armenbehörde zu Derendingen gepflogenen 
Erörterungen unterm 30. November 1878 dorthin das An- 
erbieten geftellt habe, das Kind der Delheim in eigene Fürforge 
zu übernehmen, womit der Antrag auf Meberführung des Leß- 
teren nad Langenau verbunden worden ſei. Dieſem Vorbringen, 
welchem, wenn e3 gegründet war, nach $. 32 Ab}. 3 des Neichs- 
gefeges über den Unteritügungswohniig vom 6. Juni 1870 die 
Folge beizulegen wäre, daß der fragliche Erjtattungsanfpruch als— 
dann für die der Stellung eines jolchen Verlangens nachgefolgte 
Zeit nicht mehr hätte geltend gemacht werden können, hat jedoch 
der Kläger als unrichtig widerſprochen, und beftritten, daß in 
Derendingen eine derartige Mittheilung eingetroffen jei. Wohl 
wurde von dem Beklagten zu Führung des ihm Hinfichtlich feiner 
Behauptung obliegenden Beweifes in gegenmwärtiger Inſtanz Die: 
Abſchrift des betreffenden von der OrtSarmenbehörde zu Langenau. 
an die Behörde in Derendingen angeblich gerichteten Schreibens: 
vorgelegt. Allein hieraus ift für die erfolgte Abfertigung des. 
(egteren und dafür, daß dasfelbe dem Stläger zugelommen, ledig- 
ih nichts zu jchliegen, und wenn der Beklagte in leßterer 
Sinficht den Schultheißen Laupp in Derendingen, welcher das 
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Driginal des Schreibens empfangen haben müſſe, ala Zeugen be— 
nannt hat, jo ift diefem Beweismittel gegenüber von dem Kläger 
mit Recht geltend gemacht worden, daß der Schultheiß in Deren: 
dingen wegen der ihm gefeglich obliegenden Vertretung des als 
klagende Partei beteiligten Ortsarmenverbands dafelbft und, da er 
von legterem zugleich mit der Prozepführung beauftragt worden, 
als Zeuge in diejer Angelegenheit nicht vernommen werden fönne. 

In Ermanglung anderweitigen Beweismaterials kann daher 
jene Behauptung nicht als erwieſen angenommen, und derjelben 
feine Folge gegeben werden, wobei von der Frage füglich ab- 
gejehen werden fann, ob der Beklagte nicht ſchon wegen der 
Berfäumung der Frift zur Abgabe der Vernehmlaffung in eriter 
Inſtanz auf die Klage mit dem gedachten Vorbringen auszu: 
ſchließen gewejen wäre. 


14. Ortsarmenverband Kirchheim u./T., Beflagter, Be: 
rufungsfläger gegen Drtsarmenverband Befigheim, 
Kläger, Berufungsbeflagten. 


Vebernahme und Koftenerjat betreffend. Rechtswid— 
rige Abſchiebung. 


Urtheil vom 22. März 1880. 


Unter Bejtätigung des Urtheil$ der Regierung des Donau 
freifes vom 27. November 1879 wurde der Beklagte, Berufungs: 
fläger, koſtenfällig für verpflichtet erkannt, den Ferdinand War- 
ringer von Reichenhall in vorläufige Fürforge zu übernehmen 
und dem Kläger die durch die Verpflegung des Hilfsbedürftigen 
vom 24. September 1878 bis zum Tag der Hebernahme mit 
täglich 1 Mark 10 Pfennig entitandenen Koften zu erjegen. 

Gründe. 1) Der flägerifche Anſpruch gründet ſich auf 
die Behauptung, daß die Hilfsbedürftigfeit des angeblichen War: 
ringer ſchon in Kirchheim u./T., als er am 9. September 1878. 
von dem Dberamt der dortigen Drtsarmenbehörde zur weiteren 
Unterftügung übergeben wurde, hervorgetreten jei, daß jedoch die 
Ortsarmenbehörde der ihr nach 8. 28 des Reichsgeſetzes über den 
Unterjtügungswohnfig obgelegenen Verpflichtung zuwider den 
Warringer am 10. September 1878 von dort abgejchoben habe, 
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und in Folge diejer rechtswidrigen Abjehiebung des Hilfsbe: 
dürftigen der Drtsarmenverband Befigheim furze Zeit darauf 
am 24. September 1878 in die thatfähliche Nothwendigfeit ver: 
ſetzt wurde, an der Stelle des gejeglidh zur vorläufigen Für: 
ſorge verpflichteten Ortsarmenverbands Kirchheim den Warringer 
in Verpflegung zu nehmen. Demzufolge ift der fachliche Anz 
trag des Klägers darauf gerichtet, daß der Bellagte den War: 
ringer in vorläufige Fürforge zu übernehmen und die bis zur 
Uebernahme erwachjenen Berpflegungstoften in dem durch das erit- 
richterliche Erfenntnig feitgefegten Betrag von 1 Mark 10 Pfennig 
für den Tag dem Kläger zu erjegen habe, während von dem 
Bellagten ſowohl die thatfählihe Begründung der Klage, als 
der klägeriſche Anfpruch felbjt in feiner doppelten Richtung und 
eventuell auch der Betrag der Erjagleijtung bejtritten wird. 

2) In thatfählicher Beziehung kommt für die Beurtheilung 
des Falls Folgendes in Betraht: Am 5. Auguft 1878 it in ' 
Kirchheim u. T. wegen Verdachts der Landtreicherei ein Mann, 
angeblih von Reichenhall bei Salzburg, aufgegriffen und dem 
Dberamt überliefert worden, welcher nach dem ſtadtſchultheißen— 
amtlichen Protokoll über feinen Namen feine verftändliche Aus: 
funft geben, ihn auch nicht fchreiben fonnte, weder Neifegeld 
noch Zegitimationspapiere befaß und zugab, jeit etwa einem 
Fahr von Haufe abwejend zu fein und fich in der Welt herum- 
getrieben zu haben. Schon in Folge des erjtmaligen Verhörs 
(wobei ſich der Mann nur ſchwer verftändlich zu machen ver— 
mochte, und aus feinen Worten nur zu entnehmen war, daß er 
MWarringer oder Warrin heiße, von Reichenhall jei, dort eine 
Frau und vier Kinder habe, aber ſchon lange nichts mehr von 
ihnen wiſſe, daß er als Bauer arbeite und fatholijch fei) fand 
jih das Oberamt veranlaßt, das Dberamtsphyfifat um Unter: 
juhung und Begutachtung des geiftigen Zuftands des angeblichen 
Marringer anzugehen, worauf fich dasfelbe unterm 6. Auguſt 1878 
dahin äußerte: „Körperlich jcheint er ganz gejund zu fein, und 
die Haut feiner Handflähe zeugt von Verrichtung harter Arbeit. 
Er erfcheint nicht als geiftesfranf, wohl aber als etwas blöde, 
was wegen feines jchmwerfälligen Sprechens noch mehr bemerk— 
lih wird, als es ohne diejes wohl der Fall wäre.” Da die 





Angabe des angeblihen Warringer über feinen Namen, Herkunft 
und Familienverhältnifje durch die inzwifchen bei dem Stadt: 
magijtrat Reichenhall eingezogene Crfundigung ſich in Feiner 
Weiſe bejtätigte, wurde das Oberamtsphyſikat mit Nückjicht 
hierauf zu wiederholter Unterfuchung jeines Geiſteszuſtands ver- 
anlaßt, und bemerkte der Dberamtsarzt unter Beziehung auf 
jeine frühere Neußerung unterm 14. Auguſt 1878, dag aus 
Marringer nichts weiter herauszubringen fei und es ihm fcheine, 
derjelbe gebe abjichtlich feine weitere Auskunft. Nachdem auch 
die bezüglich der jpäteren Angaben des Warringer über fein bis- 
beriges Thun und Treiben eingeleiteten Nachforſchungen durd)- 
aus erfolglos geblieben waren, wurde von dem Dberamt die 
Unterfuhung wegen Landftreicherei mangelnden Beweifes halber 
eingejtellt, und der angebliche Warringer am 9. September 1878 
als gänzlich mittellos der Ortsarmenbehörde Kirchheim zu weiterer 
Verfügung, beziehungsweife Behandlung nad) $. 28 des Reichs— 
gejeßes über den Unterftügungswohnjig übergeben. Durch Die 
in folder Weife gejchehene Uebergabe des angeblichen Warringer 
war die Ortsarmenbehörde Kirchheim amtlich veranlaßt, jih mit 
der Frage der Hilfsbedürftigfeit Diefes von dem Dberamt als 
gänzlich mittellos bezeichneten Menſchen näher zu befallen, und 
die der wirklichen Sachlage entiprechende Verfügung zu treffen. 
Statt deſſen bejchräntte ſich der Vorjtand der Drt3armenbehörde, 
ohne ſich, wie es jcheint, durch Einficht der oberamtlichen Akten 
über die faktiſchen Verhältniſſe inftruirt zu haben, darauf, den 
MWarringer, nachdem er die Naht vom 9. auf den 10. September 
im Gewahrjam des Bolizeiwachtzimmers verbracht und das von 
einem Privatverein gefpendete übliche Stadtgefchenf erhalten hatte, 
mit einem behufs feiner Heimreife von dem Stadtſchultheißen— 
amt Kirchheim ausgejtellten Ausweiſe vom 10. September 1873 
zu entlaffen. Schon am 16. September 1878 wurde ein mit 
dieſem Reiſeausweis verjehener Mann in Freudenthal O.A. Beſig— 
heim wegen Verdachts der Landjtreicherei aufgegriffen, und an 
das DOberamt Beligheim eingeliefert, welches nach einem reſultat— 
[08 verlaufenen Verhör die Unterfuchung wegen Landſtreicherei 
wegen mangelnden Beweijes einjtellte und vdenjelben als hilfs— 
bedürftig anı 24. September 1878 der Drtsarmenbehörde Beſig— 


heim übergab, auf deren Anordnung er in den Spital aufges 
nommen, und jeither dort verpflegt wurde. Daß die Perjon, 
um die es fich handelt, mit dem angeblichen Warringer, der 
vom 5. Auguit bis 9. September 1878 bei dem Oberamt Kirch: 
heim in Unterfuhung ftand, identifch ift, ift von dem Beklagten 
zwar in voriger Inſtanz wenigſtens beftritten worden, es er— 
fcheint ‚jedoch die pentität der Perſon, wie fich jchon aus dem 
Befig des Reiſeausweiſes entnehmen ließ, durch die verwaltungs- 
richterlihe Verhandlung vom 26. September 1879 ingbejondere 
dur) die Ausfagen de3 Oberamtsdieners Hofmann und des 
Oberamtsarzts Medizinalraths Dr. von — in Kirchheim 
zweifellos feſtgeſtellt. 

3) Nach mehrfacher Beobachtung des — Warringer 
hat das Oberamtsphyſikat Beſigheim unterm 3. Oktober 1878 
über deſſen Zujtand folgendes Zeugniß ausgeftellt. Nach der 
Beichaffenheit der Hände des Warringer ift derjelbe ſchon länger 
her unbejchäftigt gewejen. Sein völlig indolentes Benehmen 
(äßt nicht entfernt das Verlangen verfpüren, fich einem Gejchäft 
zu unterziehen, obgleich ihm vollfommene körperliche Gejundheit 
zuzutrauen it. Die geiltigen Fähigkeiten des Warringer er: 
wiefen jih als im höchiten Grade träge, insbejondere iſt fein 
Blid ohne alles geiftige Leben, jeine Antworten find ein völlig 
unverjtändliches Gemurmel. Allem nach iſt Warringer jeinem 
ganzen Wefen nad von Kindheit auf Idiot und wohl ſchon 
länger denn drei Monate mit wirklichem Blödfinn behaftet. Bei 
der Verhandlung vom 25. September 1879 hat Oberamtsarzt 
Lang von Befigheim als Zeuge und Sachverftändiger vernommen 
diejes Zeugniß aufrecht erhalten, näher begründet und noch ans 
gefügt: Warringer vermag nichts felbitändig ohne Aufficht und 
Anleitung zu verrichten, wie dies die täglihe Erfahrung im 
Spital nachweist, und wovon ich auch felbit ſchon, da ich bei- 
nahe täglich” dem Warringer begegne, mich überzeugt habe. 
Warringer iſt ſchwachſinnig, dem Blödjinn nahe jtehend und 
zwar iſt fein Zuftand heute derfelbe wie vor einem Fahr. ch 
halte ihn zu einer Verwendung als Dienſtknecht oder zu einer 
fonftigen Arbeit ohne fpezielle jtete Auflicht und Anleitung nicht 
für fähig und bemerfe ferner, daß Warringer, der jich nur jehr 








fchwer verftändlich machen kann, auch nicht die Fähigkeit befigt, 
ohne fremde Unterftügung Arbeit aufzufuchen. Die aufgewor— 
fene Frage, ob Warringer nicht möglicher Weile Simulant jei, 
wurde von Dberamtsarzt Lang: entichieden verneint, weil ein 
jolches Benehmen nicht ein volles Jahr hindurch jimulirt wer: 
den fünne. Unterftügt wird dieſes Zeugniß durch die eidliche 
Ausiage des Spitalmeifters 008 in Befigheim über das Ver: 
halten Warringers im dortigen Spital. In Webereinitimmung 
hiemit jteht auch das jchriftlihe Gutachten, das der Medizinal: 
referent der Kreißregierung Oberamtsarzt Dr. Bolz in Ulm auf 
Grund jeiner Beobachtungen während eines dreimöchigen Aufent— 
halt3 des Warringer in Ulm im dortigen Spital am 27. Oftober 
1879 erjtattet hat, worin derjelbe in ausführlicher Motivirung 
eine von Warringer geübte Simulation entjchieden verneint, und 
fein Urtheil jchließlih dahin abgibt: Warringer iſt mit apatbhi- 
jchem Blödfinn behaftet und hat ſich ſchon zur Zeit der erjten 
Verhaftung in Kirchheim am 5. Auguſt 1878 in diefem Zuftand 
befunden. Arxbeitsfähigfeit im gewöhnlichen Sinn ift bei ihm 
nit vorhanden. Er wird von jelbjt nie Arbeit juchen. Die 
fehlende Willenskraft muß durch fremden Antrieb erjegt werden, 
und die Zeiltungsfähigkeit ift gering anzuſchlagen. Auf eigene 
Füße gejtellt Tann Warringer jich nicht fortbringen. Er ijt ver: 
möge jeiner Geiſtesſchwäche hilfsbedürftig. 

Den dur die Ausjage des Spitalauffehers Joos unter: 
jtügten übereinftimmenden Ausſprüchen der genannten beiden 
Sahverftändigen gegenüber iſt dem abweichenden fchriftlichen 
und miündlihen Zeugniß des Dberamtsarzts Medizinalraths 
Dr. von Hauff in Kirchheim, welcher den Warringer für geiftig 
beichränft anlieht, gleihwohl aber die Möglichkeit einer Simu— 
lation annimmt, und denſelben einerjeits zur Verrichtung ge: 
wöhnlicher Handarbeit unter Aufficht, amdererjeits Dagegen 
zu jelbjitändiger Aufjuhung von Arbeit für fähig hält, 
ein Gewicht um jo weniger beizulegen, al3 fich die Ausſprüche 
diefes Sachverjtändigen nur auf kurze Unterfuhung und Beob- 
ahtung gründen. Nach dem Dargelegten muß vielmehr zugleich 
im Hinblid auf das aus den Vernehmungsprotofollen des Stadt- 
ichultheißenamtS und Oberamts Kirchheim erjichtlihe Verhalten 
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des angeblichen Warringer als erwieſen angenommen werden, 
daß Warringer ſchwachſinnig iſt, und dieß ſchon zur Zeit ſeiner 
Aufgreifung in Kirchheim den 5. Auguſt 1878 war, daß er ver— 
möge ſeiner Geiſtesſchwäche zu ſelbſtändiger Aufſuchung von 
Arbeit unfähig iſt, und gewöhnliche Handarbeit nur unter ſteter 
Anleitung und Aufſicht in ſehr beſchränktem Grad zu verrichten 
vermag, daß er ſomit im gewöhnlichen Sinn nicht arbeitsfähig 
iſt, folgeweiſe im Zuſtand der Hilfsbedürftigkeit, welche den Um— 
ſtänden nach als eine dauernde erſcheint, ſich befindet, und ſchon 
in Kirchheim, als er am 9. September 1878 von dem Oberamt 
der dortigen Ortsarmenbehörde übergeben wurde, ſich in dieſem 
Zuſtand befunden hat. 

4) Daß die Hilfsbedürftigkeit des angeblichen Warringer 
damals in einer für die Ortsarmenbehörde Kirchheim erkenn— 
baren Weiſe hervorgetreten iſt, unterliegt nach den Akten (Erlaß 
des Oberamts Kirchheim vom 9. September 1878 und dem ſtadt— 
ſchultheißenamtlichen Protokoll vom 5. Auguſt 1878) feinem An— 
ſtand. In Gemäßheit des 8. 28 beziehungsweiſe 60 des Reichs— 
geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz war daher der Orts— 
armenverband Kirchheim zur vorläufigen Unterſtützung des Hilfs— 
bedürftigen verpflichtet. Diejer Verpflichtung hat der Vorftand 
der DrtSarmenbehörde zumider gehandelt, indem er den gänzlich 
mittellofen Warringer, deſſen Heimatort unbefannt war, am 
10. September 1878 mit einem behufs feiner Heimreife aus— 
geitellten jtadtfchultheißenamtlichen Ausweis entließ, und eben- 
damit aus dem Bezirk des DOrt3armenverbands Kirchheim abſchob. 
Da Warringer kurze Zeit darauf im Oberamtsbezirk Beſigheim 
wieder aufgegriffen und von dem Dberanıt nad Einjtellung der 
wegen Landftreicherei eingeleiteten Unterfuchung der Ortsarmen— 
behörde Bejigheim zur vorläufigen Fürforge überwiefen wurde, fo 
war der Ortsarınenverband Beligheim in Folge diefer durch die 
rechtswidrige Fortichiebung des Hilfgbedürftigen aus Kirchheim her— 
beigeführten Thatfache genöthigt, anftatt des im Sinn des $. 28 
des gedachten Reichsgeſetzes wirklich verpflichteten Ortsarmenver: 
bands Kirchheim den Warringer vom 24. September 1878 an in 
vorläufige Verpflegung zu übernehmen. Durch jene pflichtwidrige 
Handlung hat ſomit die rechtlihe Sachlage zum Vortheil des 
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einen und zum Nachtheil des anderen Armenverbands eine that- 
Jächlihe Veränderung erfahren. Dem zufolge ift der hiedurch 
benadhtheiligte Armenverband gemäß obiger Geſetzesbeſtimmung 
berechtigt, von demjenigen Armenverband, an dejjen Stelle er 
bisher die Laſt der vorläufigen Verpflegung des Hilfsbedürftigen 
getragen hat, eine angemejjene Ausgleihung und die Herftellung 
des dem Gejeße entjprechenden Zuftands zu verlangen. Im vor: 
liegenden Fall fonnte daher nad) den obwaltenden Verhältniſſen 
der Flagende Drtsarmenverband Beligheim mit Necht bean 
jpruchen, daß ihm die Laſt der Verpflegung des angeblichen 
Warringer durh die Zurüdübernahme desjelben von Seite des 
beflagten Armenverbands Kirchheim wieder abgenommen, und 
von legterem. der bis zur Uebernahme erwachjene Verpflegungs: 
aufwand erjegt werde. Der von dem Kläger in diefer doppelten 
Richtung gegen den. Beklagten erhobene Anfpruch war hiernach 
an und für ſich als jtatthaft und rechtlich begründet zu erachten. 

5) Anbelangend den Betrag der Elägerifchen Erfagforderung, 
jo erjcheint der von dem vorigen Richter angenommene tägliche 
Berpflegungsjag von 1 M. 10 Pf. ala den örtlichen Verhält— 
niffen und den in der Perſönlichkeit des Warringer begrün: 
deten Umſtänden, insbejondere feinem ungewöhnlichen Appetit, 
entfprehend. Mit Rückſicht auf den legteren Umftand war bei 
der geringen. Arbeitzleijftung des Warringer ein Abzug von 
Arbeitsverdienft an dem Verpflegungsfat weder für den Aufent- 
halt in dem Hospital in Ulm, wo der zu 30 Pf. für den Tag 
veranjchlagte Arbeitsverdienit zu Genußzulagen einer während 
der Arbeit nothwendigen Ergänzung der Koft verwendet wurde, 
noch für die Verpflegung in dem Spital in Bejigheim zu machen, 
wo überdies wohl auch die Gelegenheit zu dauernder regelmäßiger 
Beichäftigung der Hojpitaliten, wie jolhe im Ulmer Spital ge= 
boten ijt, fehlte. 


15. OrtSarmenverband Billigheim großh. badiſchen 
Bezirks-Amts Mosbah, Kläger gegen Drt3armen- 
verband Tiefenbah DA Nedarjiulm, Beklagten. 


Uebernahme und Koftenerjaß betreffend. Charafter 
einer Armenunterjtüßung. 


Urtheil vom 31. März 1880. 


Die Joſepha Steinbacher von Tiefenbach hatte ſechs unehe— 
lihe Töchter. Im Jahr 1870 wollte fih A. Ritfchart von Billig: 
heim, der jedoch nur der Vater der jüngften Tochter der Stein— 
bacher war, mit ihr verehelichen, der Gemeinderath Billigheim 
wies das Geſuch wegen mangelnden Nahrungsftands zurüd, 
mußte aber nach dem Ausſpruch des Bezirfsamt3 Mosbach die 
DVerehelihung des Ritſchart mit der Steinbacher, welcher der Ge— 
meinderath Tiefenbach für dieſen Fall einhundert Gulden ver: 
Iprochen hatte, zugeben. Ritſchart nahm zuerjt feinen Wohnſitz 
in Tiefenbach und die Töchter feiner Frau jorgten auch wieder 
für die Zunahme der Bevölkerung, indem drei derfelben bereits 
auch wieder mit Kindern gejegnet ſind. Im November 1877 
zog Ritſchart nah Billigheim, wo er bürgerlich .ijt. Unterm 
30. Juni 1879 Hagte nun die Gemeinde Billigheim gegen die 
Gemeinde Tiefenbach auf Uebernahme der Ritſchart'ſchen Familie 
und Erjag der auf fie aufgewendeten Koften, wurde aber mit 
der Klage foftenfällig abgemiejen. 

Gründe: 1) Die Klage beanfprucdht von dem Beklagten die 
Uebernahme des Andreas Ritſchart mit Familie jowie den Er: 
fat der für deſſen Unterftügung von der Gemeinde Billigheim 
aufgewendeten Koften, welche nach der Klage in der von dem 
Gemeinderath in Billigheim mit Johann Maier von da wegen 
Belafjung des Nitfehart in feiner bisherigen Mietwohnung ver: 
einbarten Miethentfhädigung von 1 M. täglid vom 5. Mai 
1879 an bejtehen, aus dem Grund, weil A. Ritfehart den Unter: 
ftügungsmwohnfiß in Tiefenbach habe. Der Beklagte hat leßtere 
Thatfache, welche fih auch aus den Alten als zweifellos er: 
gibt, nicht in Abrede gezogen, wohl aber feine Verpflichtung zum 
Erjag der gedachten Kojten bejtritten, andererjeits dagegen, un— 





geachtet er von hier aus auf die Vorausjegung des 8. 31 des 
Reichsgeſetzes über den Unterftügungswohnfig ausprüdlic auf: 
merffam gemacht worden war, fich bereit erklärt, den A. Ritſchart 
und feine Familie in eigene Unterftügung zu übernehmen. 

2) Obgleich hiernach zwiſchen den Parteien in Betreff der 
Uebernahme der Familie Nitfehart fein Streit befteht, jo kann 
doch diefem beiderjeitigen Einverjtändniß in dem vorliegenden 
Fall darum feine Folge gegeben werden, weil A. Ritſchart ji 
entſchieden weigert, nach Tiefenbach überzufiedeln, eine polizeiliche 
Nöthigung desjelben zum Wegzug aus feinem gegemmwärtigen 
Aufenthaltzort aber nicht jtatthaft ift, die VBorausfegungen der 
Ausweiſung (8. 5 des Freizügigfeitsgefeges), durch welche das 
Recht des vorläufig unterjtügungspflichtigen Armenverbands, die 
Uebernahme eines Hilfsbedürftigen zu fordern, und die Pflicht des 
definitiv unterjtügungspflidtigen Armenverbands ſolche zu ge— 
währen bedingt wird ($. 31 des Reichsgeſetzes über den Unter: 
jtügungswohnjis), nad den thatjächlichen Verhältniſſen hier nicht 
zutreffen, jofern Ritſchart arbeit3: und erwerbsfähig ift, wenn es 
ihm auch unter den obwaltenden Umjtänden zeitweife an Erwerbsge— 
legenheit und an einem für den Unterhalt feiner Familie zureichen- 
den Arbeitsverdienit fehlt. Der klägeriſche Antrag auf Ueber: 
nahme der Familie Ritfchart durch den Beklagten mußte daher 
ungeachtet des entiprechenden Anerfenntnijjes des leßteren bei 
dem Widerſpruch des im rechtlichen Sinn betheiligten Dritten 
abgewiefen werden. 

3) Anbelangend die Frage des Koftenerjages kommt Fol: 
gendes in Betracht: Nach dem Vorbringen des Stlägers bejteht 
die bisher dem A. Ritſchart geleijtete Unterjtügung, um deren 
Eritattung dur) den Beklagten es ſich handelt, lediglich in der 
Vermittlung eines Obdachs durch die von dem Gemeinderath 
Billigheim mit Johann Maier von da abgejchlojjene Berein- 
barung, wornach diefer gegen eine aus der Gemeindefafje vor: 
ſchüſſig zu bezahlende Miethentihädigung von 1 M. täglich vom 
5. Mai 1879 an den A. Ritſchart und jeine Familie bis zur 
Entſcheidung des gegenwärtigen Prozeſſes in Miethe . behalten 
jollte. Der Beklagte, welcher feine Erfaßpflicht bejtreitet, hat 
jedod) den Zweifel erhoben, ob die gedachte Intervention des 
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Gemeinderaths durch wirkliche Hilfsbedürftigfeit des A. Ritſchart 
oder nicht vielmehr künſtlich dadurch veranlaßt worden ift, daß, 
wie man fich in Tiefenbach erzähle, die Gemeinde Billigheim ſo— 
wohl feinem bisherigen Bermiether, als jedem andern Wohnungs- 
vermiether unterjagt habe, den A. Ritfehart zu behalten, be- 
ziehungsmweije ihn anderwärts aufzunehmen. In der That jpricht 
nad den Akten Manches für die Annahme, daß die Wohnungs: 
verlegenheit, in welche Ritfehart im Mai v. J. verfegt worden, 
Folge eines durch amtliche oder andere Einflüffe herbeigeführten 
Uebereinfommens der Wohnungsvermiether in Billigheim geweſen 
jei. In der Erklärung des Gemeinderats von Billigheim vom 
6. Auguſt 1879 ift ſelbſt davon die Rede, daß die durd ihr 
früheres Verhalten bethätigte Abfiht der Gemeindebehörde in 
Tiefenbach, den A. Ritſchart mit jeiner Familie der Gemeinde 
Billigheim als Laſt aufzubürden, die Einwohner des leßteren 
Orts dermaßen in Erbitterung verjegt habe, daß es dem Bürger 
meijteramt die größte Mühe gefoftet, nachdem es überall ver: 
gebens um eine Wohnung für Nitiehart fich beworben, den bis- 
berigen Hausvermiether allerdings gegen eine hohe Miethe zu 
bewegen, den Ritſchart bis auf Weiteres zu behalten. Diefer 
hat fodann bei jeiner Vernehmung vom 2. Dezember 1879 die | 
Bermuthung ausgeſprochen, daß eine allgemeine Vereinbarung | 
der MWohnungseigenthümer, ihm Wohnung zu verweigern, be= 
jtanden habe, eine Vermuthung, welche aud durch den Inhalt 
der Akten des großh. badifchen Bezirks: Amts Mosbach, die Bitte 
des A. Ritſchart um polizeiliche Hilfe zur Erlangung einer Woh— 
nung betreffend, einigermaßen unterftügt wird. Als aftenmäßig 
fonjtatirt ift aber anzufehen, daß die momentane Nothlage, 
welche den Ritſchart bei der Verhandlung des Gemeinderaths 
Billigheim vom 29. Mai 1879 zur Anrufung öffentlicher Unter: 
jtüßung veranlaßte, einzig und allein Dadurch herbeigeführt wurde, 
daß fein Vermiether Johann Maier für die Belafjung desjelben 
in der bisherigen Wohnung 1 M. täglih Miethe vom 5. Mai 
1879 an, aljo ungefähr das Zehnfache des feitherigen Betrags 
verlangte, Ritfehart aber nicht im Stande war, diefen hohen 
Miethzins zu bezahlen, oder fich eine andere Wohnung zu ver: 
ichaffen. In der fraglichen Beziehung hat Ritſchart bei feiner 
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zweiten Bernehmung am 11. Februar d. 3. jelbjt angegeben, 
daß er vor dem Gemeinderath erklärt _ die für die abge: 
laufenen vier Wochen (wohl die Zeit vom 5.--29. Mai 1879) 
zu zahlenden 24 M. nicht bezahlen zu können und daß er hiedurch, 
um dieſen Betrag bezahlen zu fünnen, jih genöthigt gefunden, 
die öffentliche Unterjtügung in Anfpruch zu nehmen, jowie daß 
Maier durch die gefanımte Gemeinde zu dem hohen Anſatz veran- 
laßt worden fei, weil man ihn (Ritſchart) eben fort haben wolle. 

Hiernah war es, da Nitjchart feinen früheren Miethzins- 
Tchuldigfeiten, wenn auch in verzögerlicher Weife nachgekommen 
iſt, insbefondere den Miethzins vom legten Bierteljahr (Februar 
bis April 1879), wie von Maier bezeugt ift, zu bezahlen ver: 
mochte, feineswegs eine auf jeinen perſönlichen Umſtänden 
(Wohlers Entſcheidungen des Bundesamts III. Heft ©. 45) be— 
a Unfähigteit desjelben, eine Wohnung um den vertragss 
mäßig bisher jtipulirten Preis oder um einen den örtlichen Ber: 
hältnifjen entiprechenden Miethzins zu bezahlen, was ihn zur 
Anrufung der öffentlichen Unterjtügung nöthigte, jondern ledig: 
ih die maßloje Steigerung des Miethzinfes, welche nad) 
dem eigenen Zugeſtändniſſe des Bermiethers (Zeugenausfage von 
11. Februar 1880) hauptfählih zu dem Zwed erfolgte, den 
Ritſchart loszubekommen, was in feinem Sinn und wohl auch 
im Sinn der Gemeindebehörde, wie der ganzen Gemeinde unter 
den obwaltenden Verhältniffen nur die Bedeutung haben fonnte, 
daß Ritjehart hiedurch in eine Nothlage verjegt der öffentlichen 
Unterjtügung und eventuell der Gemeinde Tiefenbah als dem 
Drt des Unterftügungswohnfiges zur Fürforge anheimfallen jollte, 
Außerdem gibt der Umftand, dag Johann Maier, obgleich vor- 
ſchüſſige Zahlung der Miethentichädigung aus der Gemeindefafje 
bedungen wurde, noch gar feine Miethzinszahlung erhalten hat, dem 
Zweifel Raum, ob der vom 5. Mai 1879 datirte Miethvertrag 
ein wirkliches Vertragsverhältniß, das jedenfalls mit dem am 
5. Dezember 1879 erfolgten Wegzug des Ritſchart aus jeiner bis- 
herigen Wohnung außer Wirkſamkeit getreten wäre, darjtellt, oder 
ob es fich nicht hier um ein fingirtes Vertragsverhältnig handelt, 

Da nah dem Ausgeführten nicht anzunehmen ift, daß der 
fraglichen Unterjtügungsmaßnahme des Gemeinderaths Billigheim 
Württemb. Archiv für Recht sc. XXII. Bd. 1. Heft. 6 
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wirkliche Hilfsbedürftigfeit des Andreas Ritſchart im Sinne des 
8. 28 des Neichögefebes über den Unterjtügungswohnfig zu 
Grunde lag, und da überdies, wie ſich aus der Zeugenausfage 
des Johannes Maier ergibt, der Kläger einen Unterſtützungsauf— 
wand, der zu erjegen wäre, bisher noch gar nicht geleistet hat, 
jo war auch die Erſatzklage als unbegründet abzumeifen. 


16. DrtSarmenverband Obereflingen, ON. Ephlingen, 
Kläger, Berufungsbeflagter, gegen Ortsarmenverband 
Grab, DA. Badnang, Beklagter, Berufungsfläger. 
Der in Folge des Bürgerrechts des uneheliden 
Kindes am 1. Januar 1873 erworbene Unterſtütz- 
ungswohnſitz defjelben ijt ein afzejforiicher. 
Urtheil vom 28. April 1880, 

Wie in Sachen Frankfurt gegen Cannſtatt (oben 11. Ziff. 4. 
©.9) jo ſprach ſich auch im obigen ‚Fall der Berwaltungsgerichtshof 
für die afzefjorifche Natur des Unteritügungswohnjiges aus, den 
das uneheliche Kind einer Mutter am 1. Januar 1873 in Folge 
ſeines Bürgerrecht3 erwirbt, falls eine Verſchiedenheit des Bürger: 
rechts von Mutter und Kind: vor diefem Zeitpunkt nicht eins 
getreten war. Er wies dephalb die Klage unter Verurtheilung 
des Klägers in die Koften unter Abänderung des Urtheils der 
Regierung des Neclarfreifes vom 29. November 1879 ab. 

Gründe CS handelt jih in dem gegemmwärtigen Rechts— 
jtreit um die Frage, ob die in den Jahren 1866 und 1869 
unehelich geborenen Kinder der Chrijtiane Wieland von Schön— 
brunn Gemeindebezirts Grab, welche im Dftober 1878 in Ober: 
eplingen der öffentlichen Armenfürforge auf Grumd des $. 28 
des Neichögefeges vom 6. Juni 1870 anheimfielen, ihren Unter: 
ſtützungswohnſitz wie £lägeriicher Seits geltend gemacht wird, 
damals in Grab hatten, ob demgemäß der Armenverband diefes 
Orts zur. Erjtattung der für fie aufgewendeten, beziehungsweife 
noch aufzuwendenden Berpflegungstoften jowie zur Uebernahme 
jener Kinder verpflichtet it? Wie nah Art. 14. Abf. 1. des 
rev. Bürgerrechtsgejeges vom 4. Dezember 1833 nicht bezweifelt 
werden kann, hatten diefe Kinder durch ihre Geburt, da zur 
Zeit der legtern ihre Mutter in Grab bürgerlich war, ebenda= 
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jelbjt das Bürgerreht und hiemit ein Heimatrecht erworben. 
Beide, ſowohl Mutter als Kinder befanden ſich im Beſitz dieſes 
Rechts noch gleichmäßig am 31. Dezember 1872, wovon nad) 
8. 65 Abſ. 2 Ziff. 1 des Neichsgeleges über den Unterjtüßungs- 
wohnſitz verglichen mit 8. 2 des Neichsgefeßes vom 8. November 
1871 die Folge die ift, daß jie am 1. Januar 1873 den Unter: 
fügungswohniig indem Ortsarmenverband diejer ihrer Heimat- 
gemeinde erlangten. Diefes Rechts ihres Unterftüßungswohn: 
jibes iſt die Chrijtiane Mieland, welche ihren Aufenthalt in 
Schönbrunn ſchon im November. 1872 aufgegeben hat, und ſeit— 
her nicht dorthin zurückgekehrt it, Jomit länger als zwei Jahre 
von dort abwesend war, der Beltimmung des 8. 22 des Neichs- 
gejeßes zu Folge jeit dem 1. Januar 1875 verluftig gewordeit. 
Es fragt fih, ob nichts deſto weniger ihre Kinder, deren Ali: 
mentirung im Jahr 1872 ihr natürlicher Vater %. Eillert von 
Baltmannsweiler, jpäter in Obereßlingen, übernommen hatte, 
derjelben theilhaftig geblieben find? 

Diefe Frage ift nah den maßgebenden Bejtimmungen des 
Reichsgejeges vom 6. Juni 1870 zu verneinen. Erkennt diefes 
Geſetz in dem Verhältniß zwiichen Eltern und Sindern den 
legteren bis zur Zurücdlegung ihres 24. Yebensjahrs den Unter: 
jtüßungswohnfig nur al3 einen in der Weife afzefforifchen zu, 
daß fie ſolchen mit ihren Eltern, die ehelichen Kinder den des 
Baters, die unehelichen den der Mutter theilen (SS. 18 und 21 
des Gejeges), jo muß angenommen werden, daß am 1. Januar 
1873, dem Tag, an welchem jenes Reichsgeſetz für Württemberg 
in Kraft getreten ijt, und das dem württembergiſchen Recht bis 
dahin unbekannt gewejene Nechtsinjtitut des Unterſtützungswohn— 
jiges daſelbſt eingeführt wurde, alle diejenigen Perſonen, deren 
Eltern damals noch am Leben waren, und welde das 24. Xebens- 
jahr noch nicht zurücgelegt hatten, den Unterſtützungswohnſitz 
des Ortsarmenverbands, welchem jie fortan angehören follten, eben 
nur in den vorgedadhten Sinn und mit der fich hieraus er: 
gebenden Beſchränkung erlangen fonnten; es bat jich fomit die 
in Bemäßheit der erwähnten gejeglichen Uebergangsbeſtimmung 
damals  eingetretene Verwandlung des Heimatrechts in den 
Unterjtügungswohniig bei den genannten Perſonen in der Weile 
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vollzogen, daß fie den Beſitz des letzteren an dem betreffenden 
Heimatort erlangten als . ein ihnen gemeinfchaftlid mit ihren 
Eltern zujtehendes Necht und zwar al3 ein von dem Beſitzſtand 
derfelben mit der Wirkung abhängiges Necht, daß alle in der 
Perſon des Vaters, beziehungsweile der Mutter fich ergebenden 
Aenderungen von ſelbſt auch auf jie Anwendung zu finden hatten. 

Da nun die Chrijtiane Wieland ihren Unterjtügungswohn: 
fig zu Grab in Folge mehr als zweijähriger Abwefenheit von 
da feit dem 1. Januar 1875 verloren hat, fo fonnten von 
diejem Zeitpunkt an auch Deren Kinder einen ſolchen dort nicht 
mehr beſitzen, es mangelte daher den auf die Behauptung eines 
derartigen angeblich jeither fortbeſtandenen Befiges geſtützten 
Ansprüchen, welche der Kläger gegen - den Ortsarmenverband 
diefer Gemeinde erhoben hat, die vechtlihe Begründung. 

Zwar bat ſich Kläger auf eine durch mehrere Diesfeitige 
Entſcheidungen feitgeitellte Theſis berufen, durch welche, wie er 
glaubt, ausgeſprochen fein Toll, daß uneheliche Kinder ihr durch 
Geburt erworbenes Heimatreht und demgemäß auch den Unter: 
ftügungsmwohnfiß in ihren Heimatort al3 ein durchaus ſelbſtän— 
diges von dem Berhältnig der Mutter unabhängiges Necht be= 
figen jollen mit der Folge, daß fie auch, wenn lettere denjelben 
verloren hätte, jolchen für ihre eigene Perjon beibehalten. Bei 
diefer Berufung ift jedoch überfehen worden, daß fich die in Be- 
tracht kommenden Entfcheidungen durchweg auf Fülle beziehen, 
in welchen die betreffenden unehelihen Mütter durch Verheirathung 
mit Männern, die nicht die natürlichen Bäter ihrer Kinder waren, 
ihr Heimatrecht Schon vor dem 31.. Dezember 1872 verloren 
hatten, dab ſomit an dem bezeichneten Tag eine Trennung des— 
jelben von dem SHeimatrecht ihrer Kinder bereits eingetreten 
war, und die Lepteren von da an das ihrige allerdings als ein 
Ir jelbjtändiges perfekt gewordenes Necht bejejjen haben. !) 


9 Das württ. Bürgerrechtsgejeß kennt einen Unterjchied zwischen 
jelbftändigem und abgeleitetem Heimatrecht überhaupt nicht, weßhalb in 
den frühern Enticheidungen und aud in ©. Frankfurt ec. Cannſtatt nur 
die vor dem 1. Januar 1873 eingetretene Trennung des Heimatrẽchts 
der Mutter von dem des Kinds, das Motiv der Selbſtändigkeit des an 
die Stelle des Heimatrechts getretenen Unterſtützungswohnſitzes bildete. 





Dagegen trifft diefe Vorausfegung eben alsdann nicht zu, wenn, 
wie in dem bier vorliegenden Fall zu der maßgebenden Zeit 
zwijchen Mutter und Kind noc eine Gemeinfchaft des Heimat: 
recht3 bejtand, die ſich entiprechend auf den von beiden erlangten 
Unterftügungswohnfig übertrug. 

Demgemäß hat der Berwaltungsgerichtshof in einem jpäter 
vorgekommenen gleichartigen Fall ich dahin ausgeſprochen, daß 
der in der Perſon der Mutter des unehelichen Kinds durd die ' 
mehr als zweijährige Abwejenheit von ihrem Heimatort nad) 
dem 1. Januar 1873 eingetretene Berlujt des Unterſtützungs— 
mwohnfiges auch den gleichen Berluft für deren noch nicht 
24 Jahre altes Kind zur Folge habe (Erfenntnig vom 17. No: 
vember 1879 in ©. Frankfurt e. Cannjtatt), wie in ebendemfelben 
Sinn nah einer neuerlich ergangenen Beröffentlihung (Wohlers 
Entjcheidungen des Bundesamts X. Heft ©. 15°/4) ſchon unterm 
12. Oktober 1878 ein ähnlicher Spezialfall auch von dem Bun: 
desamt für das Heimatwejen entjchieden worden ift. 


17. Drtsarmenverband Horb, Kläger, Berufung 
fläger, gegen Ortsarmenverband Oberndorf, Be: 
flagten, Berufungsbeflagten. 
Kojtenerjaß und Lebernahme betreffend. 
Hilfsbedürftigfeit bei vem VBorhandenjein alimen— 
tationspflichtiger Berwandten. 

Urtheil vom 23. Juni 1880. 

Die Regierung des Schwarzwaldfreifes hatte in Diejer 
Sache den Kläger unterm 21. Januar 1880 foftenfällig abge: 
wiejen. Auf eingelegte Berufung änderte der Berwaltungsgerichts- 
hof dieſes Urtheil unter Vergleichung der Koſten dahin ab: 
Der Beklagte, Berufungsbeklagte iſt ſchuldig dem Kläger, Bes 
rufungskläger die nachſtehenden demſelben durch die Unterſtützung 
der Vollmerſchen Familie erwachſenen Koſten zu erſetzen, nämlich 

1) die auf vier Monate vom 18. Oktober 1879 bis 18. Fe— 
bruar 1880 mit 7 Mark monatlich übernommene Mieth— 
zinsentſchädigung für das von der Vollmerſchen Familie 
in dem Haus des Johann Chriſtian Chriſt in Horb be— 
wohnte Logis 28 Mark. 
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2) die für die Abgabe von 6 Pfund Mehl und 12 Pfund 
Brod in der Zeit vom 1. Juli bis 5. SER Eh 1879 
aufgewendeten 2 Marf 85 Pf. 
Mit dem Anfpruch auf Uebernahme der Bollmerfejen Familie 

in die unmittelbare Fürjorge des Beklagten wird Kläger abgewiejen. 

Gründe Den im Laufe des Prozeſſes jtattgehabten Er: 
hebungen zu Folge find der U. Vollmerſchen Familie von der 

Ortsarmenbehörde Horb nachjtehende Unterjtügungen zu Theil 
geworden: 

1) mehrere nach einen Beichluß der gedachten Armenbehörde 
von 29. Juli 1879 auf vierzehn Tage berechnete Mehl: und 
Brodgaben und zwar an bemwilligten 10 Pfund Mehl und 
20 Pfund Brod, nachden die fernere Verabreichung diefer Le: 
bensmittel am 5. August eingejtellt worden, 6 Bund Mehl und 
12 rund Brod, wodurch ein Aufwand entjtand von 2 Mark 
85 Tfennig; 

2) in Gemäßheit eines Bejchluifes vom 18. Oftober 1879 
eine Miethzinsentihädigung für das von der gedachten Familie 
bewohnte Logis im Haufe des Photographen Chriſt in Horb 
a 7 Mark für den Monat, auf die vier Monate 18. Dftober 
1879 bis 18. Februar 1880, 25 Mark. 

Nach dem Ergebniß des jtattgehabten Beweiseinzugs, ins- 
befondere was den zweiten Punkt anbelangt, der in zweiter In— 
jtanz nachträglich angeordneten Zeugenvernehmung ift anzunehmen, 
daß dieje Unterftügungen von der genannten Behörde bewilligt 
und geleijtet wurden als Ausflüſſe der öffentlichen Armenfürforge, 
welche eintreten zu lafjen, diejelbe gefeglich ſich verpflichtet er— 
achtete, nachdem fie Kenntnig von dem Zuſtand dev Hilfsbedürf- 
tigfeit erlangt hatte, in welchen jene Familie gerathen war. 

: Es war nämlich die angeführte Naturalunterjtügung verans 
laßt worden durch ein von Bollmer am 23. Juli 1879 an die 
Drtsarmenbehörde gerichtetes Gejuch, worauf, nachdem die vor— 
ichriftsmäßige Bernehmung des Bittjtellevs jtattgefunden, und 
die Behörde fi) von der Nichtigkeit jeiner Angaben überzeugt 
hatte, die erwähnte Beſchlußfaſſung erfolgte. Zur Uebernahme 
der Miethzinsentfhädigung aber entſchloß ji die Ortsarmenbes 
hörde, nachdem am 18, Ditober 1879 die inzwijchen von ihrem 
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Ehemann verlafjene Marie Vollmer gleichfalls unter Berufung 
insbejondere auf ihre Mohnungsnoth um eine Unterftügung ges 
beten hatte, zugleich war von dem Eigenthümer des von ihrer 
Familie bewohnten Haufes Johann Chriftian Chrift, welcher 
derjelben, die Miethe wegen Nichtbezahlung des Miethzinjes mehr: 
fah gefündigt hatte, und auch die Abjicht ausſprach, fie auszu— 
treiben, eine hiemit übereinftimmende Erflärung abgegeben wor: 
den, und ſchließlich verftand ſich derfelbe zur Belaſſung der 
Familie in jeinem Haufe nur unter der Bedingung, daß er 
für den Miethzins fernerhin aus der Ortsarmenkaſſe entfchädigt 
werde. 

In beiderlei Beziehungen war fomit ein Zuftand der Hilfs: 
bedürftigfeit angezeigt, deſſen Berücjichtigung nach Maßgabe des 
S. 25 des Reichsgeſetzes über den Unteritügungswohnjig der 
Ortsarmenbehörde nicht zum Vorwurf gemacht werden fann, 
vielmehr in ihrer Verpflichtung gelegen war. Diejelbe Fonnte 
nah den vorliegenden Berhältnifien, als fie AU. Vollmer um 
Unteritügung zur Friſtung der ferneren Erijtenz feiner Familie 
anging, ſich nicht entziehen, die öffentliche Armenfürſorge ein: 
treten zu lafjen, und wenn ſie die Abgabe von Lebensmitteln 
Thon wenige Tage nach Beginn der Unterftügung wieder außer 
Wirkſamkeit treten laſſen fonnte, jo beweist dies für Die Zeit, 
während welcher legtere eintrat, nichts gegen ihre Nothwendigteit ; 
nicht minder entſprach die Armenbehörde durch die Uebernahme 
der Miethzinjesentfchädigung lediglich der ihr Durch die Beſtim— 
mungen des öffentlichen Rechts auferlegten Unterjtügungspflicht 
und nichts jpricht für die Annahme, daß diefelbe die Entjchädigung 
nicht in der Erfüllung ihrer armenrechtlichen Verpflichtung, 
jondern wie Beklagter in gegenwärtiger Inſtanz geltend zu machen 
verjuchte, geleiftet hätte, um fich damit einer Bürgschaft zu entle- 
digen, Die jte gegen Chriſt wegen Verlängerung des Miethvertrags 
eingegangen. Auc die Art und Weije und das Maß der geleis 
jteten Unterjtügung läßt ſich mit Grund nicht beanftanden, wie 
denn auch von dem Beklagten fpezielle Einwendungen hiegegen 
nicht erhoben wurden. Was gegen die Zuläfligfeit des Eingreifens 
der öffentlichen Fürforge allein vorgebracht werden fonnte, ijt das 
Berhältniß der Hilfsbedürftigen Vollmerjchen Familie zu dem 
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Bater der Vollmerfchen Ehefrau A. Hafner in Horb. Bellagter: 
jeit8 wurde nämlich geltend gemacht, es wäre, da derjelbe ein 
ganz vermöglicher Mann ſei, deſſen Sache geweſen, feiner Tochter 
und deren Kindern die etiwa erforderliche Unterjtügung angedeihen 
zu lajjen. Eine ſolche Unterftügung der hilfsbedürftigen Familie 
in weiterem Unfang zu gewähren, als dies von jeiner Seite 


bereits geſchah, hatte ſich jedoch Hafner zu wiederholten Malen 


auf das Entfchiedenfte geweigert, und diefer Weigerung gegenüber 
hatte die Ortsarmenbehörde, welche die Leitung der ihr gejeglich ob— 
liegenden Unteritügung von der Erledigung der etwa in diejer 


Hinficht weiter einzuleitenden Schritte nach der flaren Beltimmung 


m Art. 2 Ab). 2 des württembergiſchen Ausführungsgeleges 
(vergl. auch $. 61 des Neichsgefeßes über den Unterftügungs- 
wohniig) nicht abhängig machen durfte, vielmehr nur allenfalls 
jpäter nad geleijteter Unterjtügung befugt, aber nicht verpflichtet 
gewejen wäre, den angeblich alimentationspflihtigen Vater der 
Bollmerfchen Ehefrau auf Erſatz des Geleijteten in Anſpruch zu 
nehmen, feine andere Wahl als die Gewährung der dringlich 
und Sofort gebotenen Hilfe aus Mitteln der öffentlichen Armenpflege. 

Zu Gritattung des ihr hiedurch entjtandenen Aufwands aber 
iſt Beklagter, da Vollmer jeinen Unterjtügungswohnfig unbeitritten 
in Oberndorf hat, nach S. 30 Abſ. 1 des Neichsgejeges über den 
Unterftübungswohnfig ohne Zweifel verpflichtet. 

Kläger bat weiter Uebernahme der Vollmerſchen Familie 
durch den Beklagten in jeine unmittelbare Fürſorge beantragt. 
Eine Borausjegung des Eintritt diefer Verpflichtung üt nach 


$. 31 des Neichsgefeges ‚über den Unterſtützungswohnſitz Die, 


daß die Unterftügung der Vollmerjchen Familie wegen dauern: 


der Hilfsbedürftigfeit Hätte geleiftet werden müſſen. In letzterer 


Hinsicht bat jedoch ſchon die Streisregierung mit Grund ange: 
nommen, daß diefe Vorausfegung hier nicht zutrifft. In der 
That Hat die Nichtigkeit diefer Annahme in der Zwifchenzeit 


dadurch ihre weitere Betätigung erhalten, daß der Vater der 


Ehefrau der Vollmerſchen Familie die nöthige Beihilfe angedeihen 
ließ, und die Drtsarmenbehörde in Folge hievon die öffentliche 
Unterjtügung aufhören laſſen fonnte und jie jeitden ihre Eriftenz 
ohne jolche friſten konnte. 
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Dieſem Anſpruch kann daher feine Folge gegeben werden. 
Die Kompenfation der Koſten ift durch das theilweije Unterliegen 
jeder Partei begründet. " 


18. Ortsarmenverband Eberhardzell, OA. Waldſee, 
Kläger, Berufungsbeklagter, gegen Landarmen— 
verband Waldjee, Beklagten, Berufungsfläger. 


Kojtenerjag betreffend Wirfung der Unter: 
bredung des Aufenthalts. 


‚Urtheil vom 5. Juli 1880. 


Das Urtheil der Negierung des Donaufreifes vom 30. Okto-— 
ber 1879, infoweit dagegen Berufung ergriffen war, wurde be= 
ftätigt, und Beklagter für ſchuldig erkannt, die von dem Kläger 
auf die Unterftügung des Leonhard Wäſcher vom 11. Mai 1877 
bis zum 20. Juni 1879 aufgewendeten Koſten im Betrag von. 
401 Mark 99 Pf., ſowie die von da an und ferner aufzumen- 
denden Koften zu erjtatten. 

Gründe. I. Der ledige Leonhard Wäfcher hat den Unter: 
ftügungswohnfig, welchen er am 1. Januar 1873 fraft Heimat: 
rechts im Drtsarmenverband Eberhardzell bejeifen hatte, durch 
zweijährige ununterbrochene Abwejenbeit verloren, da er vom 
1. Januar 1873 bis zum 17. Juli 1874 und ſodann wieder 
nah einer Unterbrechung von zwei bis drei Wochen bis zum 
4. September 1875 (dem Zeitpunft des Eintritts feiner Hilfs— 
bedürftigfeit) bei dem Zementfabrifanten Maucher in Winter: 
jtettenftadt im Dienit geitanden und auch während jener Zwifchen: 
zeit von- zwei bi$ Drei Mochen nur auf einen Tag und zu vor— 
übergehendem Zweck nach Eberhardzell zurüdgefehrt it. 

Il. Den Unterftügungswohnfig in Winterftettenjtadt aber 
hat Wäſcher deshalb nicht erworben, weil jein dortiger Auf: 
enthaltsort vor Ablauf der zweijährigen Friſt unterbrochen 
worden ift. 

Daß nämlich mit dem am 17. Juli 1874 erfolgten Dienit- 
austritt des Wäfcher jein bis dahin beitandenes Dienjtverhältnig 
zu Maucher volljtändig aufgelöst worden iſt, ergibt ſich nicht 
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nur aus den Angaben des Maucher, aus dem von diefem dem 
Wäfcher am 17. Juli 1874 ausgejtellten Zeugniß und aus dem 
im Dienſtbuch des Wäſcher befindlichen Fchultheißenamtlichen - 
Eintrag vom 17. Juli 1874, fondern auch aus den neuejten 
eidlichen Ausjagen des Wäſcher, welche von dem Beklagten nicht 
beanjtandet find. Zwar hat Wäſcher bei Diejer gerichtlichen 
Vernehmung im Widerfpruch mit feiner früheren vor dem Schult= 
heißenamt Eberhardzell gemachten Ausfage angegeben, daß er 
von dem am 17. Juli 1874 ausgeftellten Zeugniß des Maucher 
nichts wifje, und daß ihm damals weder ein Zeugniß noch ein 
Dienſtbuch behändigt worden. ſei; auch habe er, al$ er am 17. 
Juli wegen eingetretener Kränflichfeit bei Maucher ausgetreten 
jei, die Abſicht gehabt, ſich etwas zu pflegen und auszuruben, 
dabei aber von Anfang an gedacht, wieder zu Maucher zu gehen, 
fobald es jich machen laſſe. Allein er hat nicht behauptet, daß 
ihm von Maucher in diejer Beziehung irgend eine Zuficherung 
ertheilt, oder eine Ausficht eröffnet worden ſei, vielmehr hat er 
ausdrücklich beigefügt, daß feine Hoffnung, daß Maucher ihn 
wieder aufnehme, eine geringe geweſen fei. Es ilt aber unter 
' Zugrundlegung der Angaben des Wäfcher anzunehmen, daß mit 
jeinem am 17. Juli 1874 erfolgten Austritt das bisherige 
Dienjtverhältnig vollitändig gelöst war, und daß ſomit von 
diefent Zeitpunft an der Ort Winterjtettenitadt, der bis dahin 
als Dienjtort des Wäſcher der Ort feines gewöhnlichen Aufent: 
halts war, aufgehört hat, fein Dienjtort zu fein. 

Nah dem 17. Juli 1874 aber begab fich Wäfcher laut 
jeiner eidlichen Angabe, nachdem er noch einige Tage in Win— 
teritettenitadt im Gaſthaus fich aufgehalten hatte, zunächjt nach 
Unterejjendorf, wo er mehrere Tage verweilte, und nun trieb 
er jich ohne Beichäftigung und ohne ein bejtimnttes Ziel da 
und dort umber, wobei er, wie es ihm gerade gelegen war, 
bald in Unterefjendorf bald in Winteritettenjtadt in den Wirths— 
häuſern übernactete. 

Während diefer zwei bi! drei Wochen bis zu jeinem wies 
derholten Cintritt bei Maucher (wozu er von dieſem bei einer 
zufälligen Begegnung aufgefordert worden jein fol) hatte ſonach 
Wäſcher thatlächlich feinen gewöhnlichen Aufenthalt nicht mehr 
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in Winterjtettenjtadt, und aus den Umſtänden, unter welchen 
jeine Entfernung erfolgte, erhellt auch nicht, daß er die Abficht 
hatte, den Aufenthalt in Winteritettenjtadt feſt zu halten, viel= 
mehr Ipricht gegen eine ſolche Abſicht, daß er das Unterfommen 
bei Maucher verlor, und für ein anderes auch nur temporäres 
häusliches Unterfommen in Winterjtettenjtadt feine Fürforge 
getroffen hatte, und daß es ganz ungewiß war, ob und wann 
er jeine Arbeitsfähigfeit wieder erlangen werde, und ob er in 
diejem Fall bei Maucher aufs Neue werde eintreten können. 

Dur die nach dem 17. Juli 1874 eingetretene Entfernung 
des Wäſcher von Winterftettenftadt wurde daher der jeitherige 
Aufenthalt und damit der Yauf der zur Erwerbung des Unter: 
ſtützungswohnſitzes erforderlichen zweijährigen Friſt unterbrocden. 
Mit ſeinem nach zwei bis drei Wochen nachher wieder erfolgten 
Eintritt in den Dienit des Maucher wurde der Lauf der Friſt 
aufs Neue begonnen, aber bis zu dem Eintritt der Hilfsbedürf: 
tigfeit nicht vollendet. » Da hiernach Wäſcher Feinen Unter: 
jtügungswohnfig hat, jo ilt der beflagte Armenverband als der— 
jenige Yandarımenverband, in deſſen Bezirk Wäſcher bei dem 
Eintritt der Hilfsbedürftigfeit jih befand, nach $. 30 lit. b des 
Neichsgejebes über den Unterftügungswohnjig vom 6. Juni 1870 
zur Erſtattung des Unterjtügungsaufwands verpflichtet. 

Ill. Dagegen, daß von dem vorigen Nichter der Eritat- 
tungsaufivand des Klägers für die Zeit vom 11. Mai 1877 an 
nicht erſt vom 9. September 1877 an) al3 durch Anmeldung ges 
wahrt erachtet wurde, hat Beflagter jich eventuell nicht befchwert. Auch 
iſt dieſer Aufwand, ſoweit er bereits liquidirt iſt, nicht bejtritten. 


19. OrtSarmenverband Mühlen, DA. Horb, Kläger, 
Berufungsbeflagter, gegen Nandarmenverband 
Niedlingen, Beklagten, Berufungsfkläger. 
Urtheil vom 12. Juli 1880. 


Unter Bejtätigung des Urtheils der Regierung des Donau: 
freifes vom 28. November 1579 wurde Beflagter Eojtenfällig 
für verbunden erkannt, den Jakob Graf von Mühlen in eigene 
Fürforge zu übernehmen, und dem Stläger die Koſten dev jeither 
von ihm geleijteten öffentlichen Unterftügung im Betrag von 


21 Mark für die Zeit vom 20. Dezember 1878 bis 11. Januar 
1879 und 70 Pf. für jeden folgenden Tag zu erfegen aus 
nachſtehenden Gründen: 

Die Eägeriihe Behauptung, daß Jakob Graf in Folge 
fortwährender Abwejenheit den Unterftügungswohnfig in Mühlen 
Ihon am 1. Januar 1875 verloren gehabt, und ich dafelbit 
nur von DOftober 1877 bis Juni 1878 aufgehalten hat, wurde 
von beflagter Seite nicht mwiderfprochen, und ift auch in feiner 
Weiſe angezeigt, daß er fi, die ebengenannte Zeit ausgenommen, 
jeit 1. Januar 1873 in Mühlen aufhielt. 

Es iſt alfo davon auszugeben, daß Graf den Unterftügungg- 
wohniig in Mühlen nicht hat. 

Nachdem Jakob Graf von dem Dberamt in Niedlingen am 
17. Dezember 1878 dem Oberamt Horb überliefert werden war, 
bat legtere Stelle denjelben am 18. Dezeniber 1878 dem Scult- 
heigenamt Mühlen mit dem Bedeuten zugewieſen, demfelben wo 
möglich Arbeit zu verfchaffen. Nach der ebenfalls nicht wider: 
jprochenen Behauptung des Klägers ift dies nicht gelungen und 
‚war derjelbe auf die Anweifung des Oberamts Horb vom 17. 
Januar 1879 genöthigt, dem Jakob Graf im Sinn des $. 28 
des Reichsgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz vorläufige 
Unterjtüßung angedeihen zu laſſen. Daß Jakob Graf damals 
in der That unterjtügungsbedürftig war, ift von beflagter Seite 
nie widerjprochen worden, und ſpricht hiefür insbefondere auch 
das Zeugniß des Oberamtsarzts Dr. Fiſcher in Horb vom 17. 
Sanuar 1879, in welchem gejagt iſt: „durch feine Xeiden, einen 
großen unzurüdbringlihen Hodenjadbrud und einen jchlecht ge- 
heilten Bruch des Unterſchenkels ſei Jakob. Graf jehr beveutend 


in jeiner Arbeitsfähigfeit beeinträdtigt, jo daß 


derjelbe einer Unterjftügung dringend  bedürftig erfcheine.” Es 
iſt daher vollfommen glaublih, daß dem Jakob Graf feine 
Arbeitsgelegenheit zu verihaffen war, und der Kläger ſich daher 
genöthigt Jah, vorläufige Unterjtügung eintreten zu lafjen, wie 
ihn aub das Oberamt Horb in dem Grlaß vom 17. Januar 
1879 hiezu angewieten hat. 

Ferner iſt als erwiejen anzufehen, daß Jakob Graf ſchon 
damals im Zuftand der Hilfsbedürftigfeit jich befand, al3 er am 
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17. Dezember 1878 von dem Oberamt Riedlingen nach erſtan— 
dener einundzwanzigtägiger Strafe aus jeiner Strafhaft entlafjen 
und dem Oberamt Horb überliefert wurde. . Denn nicht nur hat 
Jakob Graf am 25. November 1878 vor dem Oberamt Ried⸗ 
lingen angegeben, ſeit dem 22. Auguſt 1878 habe er keine Ar— 
beit mehr gehabt, und von Orts- und Meiſtergeſchenken gelebt, 
und er ſei ſeither immer auf der Reiſe geweſen, ſondern es war 
derſelbe auch am 25. November 1878 nach dem von dem Schult— 
heißenamt Hunderſingen an dieſem Tag aufgenommenen Proto— 
koll bei ſeiner Ablieferung an das Oberamt Riedlingen von 
allen Mitteln entblößt bis auf fünfzehn Pfennige und Hat dieſes 
das Dberamt Riedlingen in feinem Schreiben vom 17. Dezem: 
ber. 1878 an das Oberamt Horb ausprüdlich hervorgehoben 
„in Folge völliger Mittellojigfeit werde Graf an leß: 

- teres Oberamt zugeliefert”. Als Jakob Graf am 17. Dezember 
1878 aus jeiner Strafhaft in Riedlingen entlafjen wurde, war 
hiernach deſſen Hilfsbedürftigfeit vorhanden, und daher in Ge: 
mäßheit der Vorfchrift des $. 30 Iit. b des Neichägefeges über 
den Unterjtüßungswohnfig der Beklagte, der Landarmenverband 
Kiedlingen, zur öffentlichen Unterftügung verbunden. Diefer 
S. 30 lit. b bejtimmt in feinem zweiten Sak „zur Erftattung 
der Kojten... find... falls der vorläufig Unterftügte im hilfsbe— 
Dürftigen Zuftand aus einer Straf, Kranken, Bewahr: oder 
SHeilanjtalt entlaſſen wurde,” Diejenigen Armenverbände ver- 
pflihtet, aus welchen die Einlieferung in die Anjtalt erfolgte. 
Wie diefe Beitinnmung lautet, ijt offenbar nichts weiter erforderlich, 
al3 daß die betreffende Perſon bei ihrer Entlafjung aus der 
Strafanfialt jih in einem bilfsbedürftigen Zuſtand befunden 
hat. Diefelbe enthält fein Wort davon, daß eine ſolche Perſon 
‚vor ihrer Verhaftung den betreffenden Landarnıenverband wegen 
einer Unterjtügung in Anſpruch genommen haben müfje, oder 
daß die Hilfsbedürftigkeit durch bejondere das Eintreten der 
Armenbehörde veranlafjende Umjtände in die Erfcheinung ge: 
treten jein müſſe. Nach dem Wortlaut der fraglichen Beftim- 
mung it dies Feineswegs nöthig, jondern Vorausſetzung ift nur, 
wie. erwähnt, die Thatſache, daß die Perſon bei ihrer Ent: 
lafjung aus der Strafanftalt in Hilfsbedürftigem Zuſtand 


war. Daß diefe Thatfahe im vorliegenden Fall als nachge— 
wiejen zu erachten jei, ilt ſchon oben dargethan, und ebenfo- 
‚wenig it an dem Vorhandenfein der übrigen Vorausfegungen 
zu ‚zweifeln, indem das oberamtliche Bezirksgefängniß in Ried: 
lingen als eine Strafanftalt im Sinn des Gefeges ericheint und 
ebenso feititeht, daß Jakob Graf aus dem Bezirk des Land: 
armenverbandg, aus Hunderfingen in jene Strafanjtalt einge: 
liefert wurde. Hiebei läßt ſich fodann nicht unterftellen, daß 
Graf ſchon früher während feines Aufenthalts in dem Bezirk 
des Landarmenverbands Horb hilfsbedürftig im Sinn des Ges 
jeßes gewejen je Kläger hat nämlich in jeiner Neplik in 
voriger Initanz ausdrücklich geltend gemacht, daß Graf während 
feines Aufenthalts in Mühlen vom Dftober 1877 bis Ende 
uni 1878 bei verjchiedenen Verfonen dort im Dienft war, und 
bei denjelben jeinen Unterhalt gefunden habe. Graf bat Dies 
betätigt und bemerkt, eine Unterjtügung Seitens der dortigen 
Gemeinde jei ihm nicht zu Theil geworden und als er zuleßt 


aus dem Dienjt bei dem Nedarmiller Pfeffer gekommen, habe 


er ſich wieder auf die Wanderjchaft begeben. Jene vier Perſonen 
von Mühlen haben fodann auch vor dem dortigen Schultheißen- 
amt angegeben, daß fie den Graf in jener Zeit bejchäftigten, 
daß er von ihnen die Koſt gehabt, für die fie eine Entjehädigung 
nicht angefprohen haben. Diefe Angaben des Graf und jener 
vier Perſonen hat der Kläger in jenem Schriftfaß zu feiner 
Behauptung gemacht, und die beklagte Partei bei der mündlichen 
Verhandlung der vorigen Inſtanz diejelbe nicht widerſprochen. 
Es liegt überhaupt feine Spur vor, daß Jakob Graf in Mühlen 
wie immer die öffentliche Unterftügung in Anfpruch genommen 
hat, oder daß während feines erwähnten Aufenthalts daſelbſt 


ein Anlaß vorlag, diejelbe eintreten zu lafjen, wie denn auc . 


alle Umftände dafür fprechen, daß er fih im Juni 1875 von 
dort wieder freiwillig auf Die Wanderfchaft begeben hat, und 
für die gegentheilige Unterjtellung Anhaltspunkte nicht vor: 
handen jind. Was aber die Zeit nach dem Juni 1878 anlangt, 
bat Jakob Graf vor dem Dberamt Niedlingen deponirt, „er jei 
vierzehn Tage in Nenningen und einige Tage in Wankheim in 
Arbeit geitanden bis zum 22. Auguſt 1878, ſeitdem habe er 





von Orts- und Meiftergejchenfen gelebt, aber feine Arbeit ge: 
funden.” Auch in diefer Beziehung it von bellagter Seite nicht 
widerjprochen, vielmehr in der Vernehmlajjung voriger Anftanz . 
erklärt worden, „vom 22. Auguſt 1878 an habe Graf lediglich 
von Gejchenten und vom Betteln gelebt.“ Damit wurde nicht 
in Abrede geitellt, daß Graf noch bis zum 22. Auauft Arbeit 
hatte, und da derjelbe, bevor er am 25. November 1878 von 
dem Landjäger in Hunderfingen wegen Bettelns aufgegriffen und 
an das Dberamt Riedlingen eingeliefert wurde, nie in die Lage 
gefommen war, öffentliche Unterftügung in Anfpruch zu nehmen, 
vielmehr feine Hilfsbedürftigkeit erjt zur Zeit jeiner Entlajjung 
aus der Strafanjtalt in Riedlingen hervortrat, jo fann unter 
all diejen Umjtänden nicht angenommen werden, daß fie. fchon 
während jeines Aufenthalts in Mühlen hervorgetreten war und 
der Yandarmenverband Horb unterjtügungspflichtig fei, vielmehr 
erſcheint nach der obigen Ausführung auf Grund der lit. b 
ver.$. 30 des Neichsgefeges über den Unterſtützungswohnſitz der 
Kandarmenverband Kiedlingen als in diefer Weife verpflichtet 
und der Kläger, welcher nach $. 28 des gedachten Reichsgeſetzes dem 
Jakob Graf die vorläufige Unterjtügung zu verabreichen in die Lage 
verjeßt worden ift, in Gemäßheit der SS. 28, 30 und 31 des 
Unterftügungswohnjitgefeges berechtigt, von dem Beklagten die 
Uebernahme des hilfsbedürftigen Jakob Graf, ſowie die Eritat: 
tung der vorläufig aufgewendeten Koſten jeines Unterhalts zu 
verlangen. Was aber den Betrag diejer Koſten von einer Marf, 
beziehungsmeife jiebzig Pfennig für den. Tag betrifft, fo ift von 
beflagter Seite diesfalls eine Einwendung nicht erhoben worden, 

wie denn auch diefer Betrag nicht beanjtandet werden kann. 
20. DrtSarmenverband Oberbrüden, DA. Badnang, 
Kläger, Berufungsbeflagter, gegen Drtsarmen: 
verband. Zell, Gemeinde Reihenberg, DA. Badnang, 

Beklagten, Berufungstläger. 
Zweijährige Friſt. Freie Willensbejtimmung. 
Präjudiz des Zugefländnifjes. 
Urtheil von 12. Juli 1880. 

Unter Bejtätigung des Urtheils der Negierung des Nedarz 


freifeg vom 21. Januar 1880 wurde der Beklagte foftenfällig 
für fchuldig erkannt, den Johann Georg Andreas Maier von 
Oberbrüden in jeine Fürforge zu übernehmen, und dem Kläger 
das von demfelben für ihn vom 1. Januar 1879 an aufge: 
wendete, ſowie von demfelben bis zu dejjen Uebernahme auf- 
zuwendende Koft: und Kleidergeld von 36 Mark jährlich), "ferner 


den ihm in Folge der Unterftügung Maiers mit 11 Mark , 


85 Pf. weiter erwachfenen Aufwand zu erjtatten. 

Gründe Nah der Behauptung der, Klage ift der in 
Oberbrüden "heimatberechtigte Johann Georg Andreas Maier von 
dort jchon im Juni 1861 hinweggezogen und hat deſſen Abwe- 
jenheit von da ſeither bis nach Weihnachten 1877 ununterbrochen 
fortgedauert. Zu der gedachten Zeit kehrte Maier in feinen 
Heintatort Oberbrüden zurüd, und diente im Lauf des Jahrs 
1878 als landwirthichaftlicher Arbeiter, übrigens, da er in Folge 


jeiner geiftigen und förperlichen Gebrechen ‚nur in bejchränftem. 


Mape arbeitsfähig war, nur gegen den Bezug von freier Kojt 
und Kleidung, aljo ohne bejonderen Lohnverdienſt Anfangs bei 
dem Bauern Sohannes Layer in Dberbrüden, fpäter bei dem 
Anwalt Jakob Gruber auf dem Trailhof deſſelben Gemeinde: 
bezirts. Nachdem Maier, wie Elägerifcherfeits behauptet wurde, 
ihon während. des Jahrs 1878 zweimal im Monat Februar 
durch Abgabe von einem Baar Stiefeln im Werth von fieben 
Mark und im Monat September durch Berabfolgung eines Bruch— 


bands, das einen Aufwand von 3 Mark 45 Bf. verurjachte, 


aus öffentlichen Mitteln unterjtügt worden war, erfchten im 
Dezember 1878 der Anwalt Gruber vor der. Drtsbehörde von 
Dberbrüden mit der Erklärung, daß er den Maier ohne eine 
Geldentihädigung für Koft und Kleider nicht mehr in jeinem 
Haufe behalten könne, weil derjelbe in Folge ſeines Leibſchadens 
nur wenig mehr arbeiten fünne, und öfter das Bett zu hüten 
genöthigt ſei. Da letterer übrigens doch zu Verrichtung leich- 
terer Arbeiten noch fähig fei, ſo erbiete er jich, denjelben gegen 
eine billige Entichädigung aus der Drtsarmenfafje fernerhin 
behalten und Xeiden zu wollen. Hierauf ‚wurde am 21. Des 
sember 1878 zwiſchen der Ortsarmenbehörde und Gruber ein 
Koft: und Kleidergeldvertrag zunächſt auf die zwei Jahre 187% 
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und 1880 abgeihlojjen, mwodurd dem legteren für die Verpfle- 
gung ꝛc. des Maier vom 1. Januar 1879 an eine aus den 
Mitteln der Ortsarmenkaſſe mit jährlichen 36 Mark zu bezahlende 
Geldentichädigung zugefichert wurde, welche Gruber auch feither 
bezieht. 

Sodann it Maier, wie in der Klage weiter geltend gemacht 
wurde, am 10. März 1879 erfranft und es mußten ihn in 
Folge deijen auf ärztliche Verordnung Meditamente verabreicht 
werden, was der Drtsarmenbehörde einen Koftenaufwand von 
1 Mark 40 Pf. verurfachte. Nach der Auffaffung der gedachten 
Behörde foll Maier zur Zeit feiner Rückkehr nach Oberbrüden 
(um Weihnachten 1877) feinen Unterftügungswohnfiß in der 
einen eigenen Armenverband bildenden Theilgemeinde Zell, Ge: 
meindebezirts Neichenberg, gehabt haben, da er während der 
ganzen Dauer jeiner Abmwefenheit von Dberbrüden, jedenfalls 
während der zwei legtverflojjenen Jahre fih dort aufgehalten 
hatte, Diefelbe beſchloß daher unterm 19. Juni 1879 den 
Armenverband legteren Drts auf Uebernahme des Maier in 
deſſen unmittelbare Fürforge in Anſpruch zu nehmen und ließ 
unterm 21. uni 1879 an das Scultheißenamt Neichenberg 
ein hierauf abzielendes Anſinnen ergehen, worin zugleich Anſpruch 
auf Erſatz des oben bezahlten Koſt- und Kleidergelos erhoben, 
außerdem aber die Erftattung der Koften von den zwei im Lauf 
des Jahrs 1878 gewährten Unterjtügungen verlangt wurde. 
Don Seiten der Ortdarmenbehörde Zell erfolgte jedoch hierauf 
am 18. Juli 1879 eine diejes Anfinnen ablehnende Rückäußerung,, 
worauf die Behörde von Dberbrüden, nachdem inzwifchen noc) 
unterm 28. Juni 1879 die vorgejchriebene Vernehmung des 
Maier über feine Heimats: und Familienverhältnifje erfolgt war, 
unterm 2. Auguſt 1879 eine die fämmtlichen vorjtehenden An— 
jprüche umfafjende Klage bei der Negierung des Nedarfreijes 
einreichen ließ. 

Diefe Klage wurde dem Beklagten zur Vernehmlafjung und 
zwar in Gemäßheit der Beitimmung des Art. 28, Ziff. 3 des 
Gejeges über die Verwaltungsrechtspflege unter der Androhung 
mitgetheilt, daß im Fall der Berfäumniß der hiezu anberaumten 
vierwöchigen Frift die darin behaupteten Thatjachen als zuge: 
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ftanden würden erfannt werden. Der Beklagte hat ſich hierauf 
binnen der erwähnten dem Art. 228, Abf. 1 und 2, Ziff. 2 der 
auf den vorliegenden Fall anwendbaren württ. Civilprozekordnung, 
jowie dem Art. 9, Abf. 1 und 4 a. E. des württ. Ausfüh- 
rungögefeges zu dem Reichsgeſetz über den Unterftügungswohniig 
vom 17. April 1873 zu Folge vom Zeitpunft der an den Vor: 
jtand der Ortsarmenbehörde erfolgten Zuftellung des betreffenden 
Dokuments an zu berechnenden Frift nicht vernehmen lafjen, es 
it fomit der ihm angedrohte Nechtsnachtheil als verwirkt und 
find al3 von dem Beklagten zugeftanden, hiemit aber als nach: 
gewiefen anzujehen die von dem Kläger zu Begründung feines 
Anspruchs geltend gemachten thatfählichen Umftände. Insbeſon— 
dere gilt dies von nachitehenden Thatjachen, deren Richtigkeit der 
Beklagte übrigens auch in der nachträglich von ihm übergebönen 
Bernehmlafjung nicht zu beftreiten, beziehungsmweije gegen deren 
Begründung er jich feinerfeit3 auf bejtimmte Thatfachen nicht 
zu berufen vermocht bat, nämlich: 

1) dem ununterbrochenen Aufenthalt des Maier im Bezirk 
des Drtsarmenverbands Zell während der Dauer feiner Abwe— 
jenheit von Oberbrüden, ſpeziell während der zwei jeiner Rückkehr 
vorangegangenen Jahre; 

2) der jeit der Rückkehr Maiers nad DOberbrüden mwegen 
eingetretener Hilfsbedürftigfeit des Maier feitens der dortigen 
Armenbehörde an ihn erfolgten, beziehungsweife zu feinen Guniten 
zugejicherten Abgabe der in der Klage näher bezeichneten Unter: 
ſtützungen. 

Was der Beklagte einwendungsweiſe dagegen geltend gemacht 
hat, und womit er zu hören war, da die betreffende Behauptung 
einen Beſtandtheil des beklagtiſchen Einredevorbringens bildet, 
welches von jenem Präjudiz nicht betroffen oder berührt wurde, 
iſt Folgendes: 

ad 1) Maier ſei von Oberbrüden abweſend geweſen, be— 
ziehungsweiſe habe ſich in Zell aufgehalten unter Umſtänden, 
durch welche in Gemäßheit der SS. 12 und 24 des Reichsgeſetzes 
über den Unterjtügungsmwohnfig die Annahme der freien Selbit- 
beftimmung in der Wahl feines Aufenthalts ausgeſchloſſen war; 

ad 2) wenigitend in Anjehung der nad der Klage jchon 
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im Lauf des Jahrs 1878 gewährten Unterſtützungen ſei der 
Anſpruch auf Erſtattung derſelben nicht rechtzeitig, nicht binnen 
der in $. 34 des Reichsgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz 
beſtimmten 6monatlichen Frijt angewendet worden. 

Sn Beziehung auf die Einwendung ad 2) verdient jedocd) 
der Umjtand Beachtung, daß dem Vorbringen in der Klage zu: 
folge in einem feitens des Klägers ſchon im Anfang des Jahrs 
1878 nad Zell ergangenen, dafelbjt auch, wie von den Beklagten 
anerfannt worden, eingetroffenen Schreiben der dortigen Armen: 
behörde Anzeige von der in Oberbrüden eingetretenen Hilfsbe- 
dürftigfeit de3 Maier gemacht, und das Anfinnen auf Ueber: 
nahme dejjelben gejtellt wurde, worauf aber eine entjprechende 
Ermwiderung von da nicht erfolgte, da ſich die letztere Behörde 
vielmehr, wie dem Schultheißen in Oberbrüden auf feine miünd- 
lihe Anfrage erklärt wurde, auf den Standpunkt jtellen zu 
fönnen glaubte, daß von ihrer Seite nichts für Maier zu ge— 
ſchehen babe. 

Hiemit war der in jener Anzeige und dem biemit verbun: 
denen Uebernahmeanſpruch auf Erjtattung der für die Unter: 
ſtützung Maiers aufzumendenden Koften im Boraus abge 
lehnt und fann daher dem Kläger die etwaige Unterlajjung 
einer nochmaligen bejonderen Anmeldung dieſes Anſpruchs, da 
legterer bei folder Sachlage ein durchaus zweclojer gewejen 
wäre, mit Grund nicht zum Vorwurf gemacht werden. 

Anbelangend- fodann die ad 1) erwähnte Einwendung, jo 
wäre es Sache des Beklagten geweſen, fie thatjächlich zu be: 
gründen. Was derfelbe diesfalls vorzubringen gewußt hat, be— 
ſchränkt fih von dem auch ElägerifcherjeitS zugegebenen Umſtand 
abgejehen, daß Maier von jeher etwas jchwachfinnig war, in der 
Hauptſache darauf, daß legterer jchon zur Zeit, als er in Be: 
gleitung feines früheren Dienjt: und Koſtherrn Wieland von 
Dberbrüden weggezogen war, und jich nach Zell begeben (Juni 
1861), in öffentlicher eben durch feine Schwachſinnigkeit veran— 
later Fürjorge gejtanden jei, und daß diefes Verhältniß auch 
von da an noch einige Zeit fortgedauert habe, jowie darauf, 
daß derjelbe während der ganzen Dauer feines Aufenthalts in 
der Theilgemeinde Zell in den verfchiedenen Stellungen, worin 
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er ſich dort befand, ſtets nur gegen freie Koft und Kleidung, 
alfo ohne jeglichen Lohmverdienft untergebracht gewejen. Beides 
ift richtig, wenigjtens von dem Kläger nicht bejtritten worden. 
Meder aus dem einen noch aus den andern Umſtand fann aber, 
wie fehon die Kreisregierung mit Grund angenommen bat, ein To 
hoher Grad von Schwäche der Geiſteskräfte Maiers gefolgert werden, 
daß hiemit als nachgewiefen zu erkennen wäre, derjelbe hätte 
insbefondere während der für die Beitimmung feines Unter 
ſtützungswohnſitzes maßgebenden Zeit der feiner Rückkehr nach 
Oberbrüden vorangegangenen zwei Jahre der erforderlichen Frei— 
heit ermangelt, feinen Aufenthaltsort jelbitändig wählen zu 
fönnen. Was der Bellagte felbit bezüglich der früheren Zeit 
dahin bemerkt hat, Maier habe eben von Wieland nicht fort— 
gewollt, läßt eine jolche Auffaſſung feineswegs, ſondern eher 
das Gegentheil derjelben begründet erjcheinen und vollends in 
Anfehung der jpäteren Dauer feines Aufenthalts im Bezirk des 
Drtsarmenverbandg Zell liegen durchaus feine Anhaltspunfte für 
die Annahme vor, daß die verjchiedenerlei in feinem Dienjtver- 
bältni vor fich gegangenen Veränderungen nicht von ihm ſelbſt 
ausgegangen wären, er hiebei vielmehr unter dem Eindruck einer 
andern Willensftimmung gejtanden hätte. Das Gutachten aber, 
welches der in voriger Inſtanz vernommene Sacverjtändige 
DOberamtsarzt Dr. Köftlin in Badnang auf den Grund vorans 
gegangener Unterfuchung des körperlichen und geijtigen Zujtands 
Maiers dahin abgegeben hat, es ermangle derjelbe feineswegs 
der Fähigkeit freier Wahl feines Aufenthaltsorts, ſpricht entfchie- 
den gegen die Annahme einer diesfalljigen Beſchränkung feiner 
Geijtesfräfte. Die in dem bezeichneten Sinn abgegebene gut= 
ächtlihe Aeußerung hat der Beklagte zwar nachträglich in gegen- 
wärtiger Inftanz zu beanjtanden verſucht; da er jedoch dieſe Be- 
anftandung zu begründen und zu rechtfertigen nicht einmal ver— 
jucht hat, jo konnte hierauf im Hinblic auch auf die Art. 513. 
520, vergl. 711 der Givilprozeßordnung von 1868 feine Rück— 
fiht genommen werden. Im Uebrigen befteht ein Zweifel dar- 
über nicht, daß die fraglihe Unterjtügung von der klägeriſchen 
Drtsarmenbehörde gewährt, beziehungsweife zugefichert wurde in 
Folge des Zuftands des Hilfsbedürftigen, in welchen Maier 





während feines Aufenthalts in Dberbrüden gerathen war, der ein 
Einjchreiten der öffentlihen Armenfürforge nicht nur zuläflig, 
fondern geboten erfcheinen ließ. Auch die Art und Weife, jowie 
das Maß der Fürforge läßt ſich mit Grund nicht beanftanden. 
-Der Eritattungsanfpruch des Kläger gegen den definitiv ver— 
pflichteten Armenverband ift daher gemäß 88. 28 und 30 des 
Reichsgeſetzes über den Unterftüßungswohnfig ein wohl be— 
gründeter. . 

Mit Necht hat Kläger ferner auf die Lebernahme des Maier 
in die unmittelbare Fürforge des Beklagten geklagt, da daran 
nicht gezmweifelt werden kann, daß im vorliegenden Fall nicht 
nur eine vorübergehende, jondern eine dauernde Unterjtügung 
im Sinn des $. 31 des Neichsgejeges über den Unterftügungss 
wohnſitz in Frage jteht. 


Urtheil vom 21. Juli 1880. 


21. Drisarmenverband Wolfach, Großh. Baden, Klä- 
ger, gegen Dritsarmenverband Horb, Bellagten. 


Eintritt der Hilfsbedürftigfeit. Unberedtigte 
Abfhiebung. Höhe des Koftenerjagßes. 
Preußiſcher Tarif. 

Der Beklagte wurde fojtenfällig verurtheilt, den Alois 
Hilberer von Mühlebach großh. bad. Bezirks-Amts Wolfach 
in vorläufige Armenfürforge wieder zu übernehmen, dem Kläger 
die vom 14. Dftober 1879 bis zum Tag der Anjtellung der 
Klage am 20. Januar 1880 A 80 Pf. für den Tag auf 98 Tage 
auf Unterjtügung des Hilberer verwendeten Kojten mit 78 M. 
40 Ph. und für die fernere Zeit (bis zum Tag der Übernahme ?) 
in dem noch zu liquidirenden weiteren Betrag zu erjtatten. 

Gründe Es ijt unbejtritten, daß der vermögenslofe Tag: 
löhner Alois Hilberer von Mühlebach bei feiner Ankunft in 
Horb im Oftober 1879 mit einem bedeutenden Xeijtenbruch be— 
haftet war. Diefer Bruch war am 5. Dftober 1879 auf der 
Straße in Horb bis zu der Größe eines Kindsfopfs ausgetreten, 
und mußte Hilberer, der weder gehen noch jtehen fonnte, von 
der Straße in den Spital getragen werden, wo er bis 11. Ok— 
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tober in Behandlung ftand, ohne daß fein Leiden in der Haupt: 
ſache gebejjert wurde, indem der Bruch nad feiner Bejchaffens 
beit nur theilweife in die Bauchhöhle zurücgebracht werden 
fonnte. Der Spitalarzt machte daher dem Hilberer den Vor— 
Ichlag, fih zur Vornahme einer Radifaloperation in eine Klinif 
der Univerfität Tübingen oder Freiburg zu begeben. Auch be- 
willigte der Drtsarmenverband Horb wegen gänzlicher Mittel: 
Iofigfeit des Hilberer demjelben die Koften der Eijenbahnfahrt 
nah Freudenftadt. 

Schon am 14. Dftober 1879 ift Hilberer bei dem großh. 
badifhen Bezirksamt Wolfah mit der Bitte um Bewilligung 
einer Unterjtügung erfchienen und wurde er dann vorerft im Spi— 
tal zu Wolfach untergebracht, weil auch der dortige Bezirksarzt 
bejtätigt hatte, daß Hilberer derart auf beiden Seiten mit 
großen Leijtenbrüchen behaftet jei, daß fie mit feinem Verband— 
mittel mehr zurüdgebracht werden können und derjelbe deßhalb 
- zu feiner auch nur einigermaßen anjtrengenden Arbeit mehr fähig Tei. 

Mit Recht hat nun der Kläger, nachdem fich in Folge der 
langen Abwejenheit des Hilberer von Mühlebah und feines 
jeitherigen Aufenthalts an den verjchiedeniten Orten ein definitiv 
verpflichteter Armenverband vorerjt nicht ermitteln ließ, mit feinen 
Erſatzanſprüchen und der Forderung der Wiederübernahme des 
Bedürftigen fih_an den Beklagten als denjenigen Armenverband 
gehalten, bei welchem ſchon die Hilfsbedürftigfeit des Hilberer in hin- 
reihend erfennbarer Weife hervorgetreten ift, und welcher aljo 
nad) $. 28 des Neichsgefeges über den Unterftügungswohnfig 
fi) der vorläufigen Unterjtügung nicht wie gejchehen durch vor— 
zeitige Entlafjung des Bedürftigen hätte entziehen jollen. 

Der Beklagte hat zwar eingewendet, daß Hilberer nach der 
Beichaffenheit jeines Leidens wenigitens zu einer fißenden Be— 
Ihäftigung noch fähig geweſen wäre. Allein nicht nur fünnen 
bei Brüchen, wie Hilberer fie hatte, die geringjten Beranlafjungen 
zu gefährlichen Einflemmungen führen und iſt daher die Arbeitskraft 
eines ſolchen Xeidenden jedenfalls eine höchſt bejchräntte, jondern es 
fommt auch bei Hilberer beſonders in Betradt, daß er nad 
jeiner bisherigen Thätigfeit und bereits im 56. Yebensjahr 
jtehend nach jeiner Entfernung aus dem Spital in Horb nicht 
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fofort mit einer ihm ganz ungewohnten Beichäftigung feinen 
volljtändigen Lebensunterhalt fich hätte verfchaffen können. Biel: 
mehr wäre es Sache des Bellagten geweſen, ihn bei feiner 
damaligen hilflofen Zage auch fernerhin zu unterjtügen, und ihm 
entweder Heilung ſeines Gebrechens, oder wenn möglic) Ge— 
legenheit zu einem mit dem legteren etwa noch verträglichen 
Arbeitsverdienit zu verjchaffen. 

Hiernah mußte der Beklagte zu Erftattung des feit der 
Aufnahme des Hilberer im Spital in Wolfah entjtandenen 
Berpflegungsaufwands fowie zur Wiederübernahme des Hilberer 
in feine vorläufige Armenunterftügung im Sinn des $. 31 des 
Reichsgeſetzes über den Unterſtützungswohnſitz verpflichtet werden, 
da es ſich bei Hilberer nicht um eine nur vorübergehende Ar— 
beitsunfähigfeit handelt, jondern ein bejtimmter Zeitpunft, mit 
welchem das Unterjtügungsbedürfniß aufhören wird, bei der Bes 
Ichaffenheit feines Leidens ſich nicht abjehen läßt. 

Dagegen fonnte dem Kläger der angerechnete Verpflegungs— 
ja von 1 M. 50 Br. für den Tag, deſſen Höhe der Beklagte 
beanjtandete, nicht zuerkannt werden. Der Kläger hat nach der 
an ihn ergangenen Aufforderung die Höhe diefes Verpflegungs— 
ſatzes nicht im Einzelnen nachgewieſen, und auch nicht dargethan, 
daß der legtere fich auf einen von der großherzoglih badijchen 
Regierung aufgejtellten allgemeinen Tarif im Sinn des $. 30 
letzter Abjag des Reichsgeſetzes über den Unterjtügungswohniig 
gründen. Vielmehr wurde nur geltend gemacht, daß auch der 
Kreisausſchuß in Offenburg, Namens des dortigen Landarmen- 
verbandg in andern ähnlichen Fällen jenen BVerpflegungsjag an— 
erfannt habe, was jedoch für die Beurtheilung des vorliegenden 
Streitfalls nicht erheblich iſt. Ebenſo unbegründet ift die klä— 
gerijche Behauptung, daß der Betrag von 1M.50 Pf. in einem 
Streitfall des Klägers gegen den DOrtsarmenverband Reutlingen 
von dem Berwaltungsgerichtshof zugelajffen wurde. In diefem 
duch Urtheil vom 21. Januar 1879 entſchiedenen Fall ift aller 
dings in. der Klage ebenfalls der Betrag von 1M. 50 Pf. be— 
anjprucht. worden. Da aber die Klage aus andern Gründen 
überhaupt abgewiefen wurde, jo war die Größe des geforderten 
Berpflegungsbetrags überhaupt nicht zu erörtern. 
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In Ermanglung näherer Nachweije des Klägers war hier— 
nad) die Höhe des Berpflegungsfages durch freies richterliches 
Ermeffen zu beftimmen. Hierbei fonnte der für das Königreich 
Treußen bejtehende Tarif vom 2. Juli 1876, obgleich er nicht 
maßgebend iſt, immerhin einigen Anhaltspunkt bieten. Nach 
demfelben wird für die in dritter bis fünfter Servistlafje ſtehen— 
den Orte einfchließlih der zu 20 Pf. angenommenen ärztlichen 
Behandlung und Medifamente 80 Pf. für den Tag bemilligt. 
Da nun Wolfach (Neichsgejegblatt von 1878 ©. 286) in der 
vierten Servigflafje fteht, und bei Hilberer bis zur Klagerhebung 
eine wirkliche ärztliche Behandlung nach den Akten nicht eintrat, 
andererfeit3 aber bei den vorliegenden Umſtänden der Berpfle- 
gungsjag fih im Durchſchnitt wirklich um Einiges höher jtellen 
mag, al3 nach dem preußifchen Tarif, jo wurde der Betrag von 
80 Pf. als den Berhältniffen entiprechend angenommen. 

Da die Erörterung der Zuvielforderung des Klägers feine 
befondern Kojten veranlaßt, und bei der Sachlage der Betrag 
durch vichterliches Ermefjen feitzuitellen war, wurden nach $. 88 
der Neichscivilprozeßordnung die Koften dem Beklagten als in 
der Hauptſache unterliegendem Theil zugejchieden. 


22. Drtsarmenverband Rottweil Kläger, Beruf: 
ungsbeflagter gegen Landarmenverband Riedlin— 
gen, Beklagten, Berufungsfläger. 


Deffentlihe Armenunterftüßung? 
Urtheil vom 28. Juli 1880. 


Unter Abänderung des Urtheils der Regierung des Donaus 
freiieg vom 26. April 1880, welche den Beklagten verurtheilt 
hatte, wurde Kläger mit feiner Klage auf Uebernahme ver 
Familie des Karl Karle von Dautmergen und Koſtenerſatz 
foftenfällig abgewiejen. 

Gründe. 1) Der Kläger hat feinen Anfpruc gegen, den Be: 


flagten auf Uebernahme der Familie Karle, ſowie auf Koſtener- 


ja für ihre Unterjtügung im Wefentlihen damit begründet, 
daß Karl Karle in Ermanglung eines Unterftüßungswohnfiges 


— 
** 
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mit feiner Familie landarm geworden und daß die Hilfsbedürf- 
tigfeit der Familie ſchon in Niedlingen, wo die Ehefrau des 
Karle eine Neijeunterjtügung erhalten habe, eingetreten fei. 

2) Aus den Alten ergibt jich zwar, daß Karle feinen durch 
Heimatsrecht in Dautmergen, DA. Rottweil, erworbenen Unter: 
ftügungswohnfis in Folge mehrjähriger Abwefenheit von dort 
längſt verloren, und da er fich nirgends anderwärts zwei Jahre 
ununterbrochen aufbielt, inzwijchen einen andern Unterjtügungs: 
wohnſitz nicht erlangt hat, jomit landarm ift, dagegen ijt nicht 
als erwiejen anzunehmen, daß die Hilfsbedürftigfeit der Familie 
Karle bereit3 in Riedlingen eingetreten jei. Die Ehefrau des 
Karle, welche am 4. November 1878 in Buchau wegen Bettelns 
verhaftet und mit ihrem ſechs Monate alten Kind dem dortigen 
Stadtjchultheigenamt vorgeführt, von leßterem jedoch, weil e8 
fich zur Aburtheilung nicht für zuftändig evadhtete, dem Oberamt 
Niedlingen überliefert worden war, hat bei ihrer Bernehmung, 
bei der fie das Bettelvergehen zugejtand, angegeben, daß jie ſeit 
anderhalb Jahren mit ihrem Dann und drei Kindern haufirend 
herumziehe, daß fie und ihr Mann nicht verdienen, was jte 
brauchen, und auf den Bettel angemwiejen feien, ihr Mann aber 
nie bettle, daß fie jegt unter allen Umftänden nad Haufe reifen 
und nicht meiter. amberziehen wolle, daher jie bitte, ihr das 
Neifegeld nad) Haufe zu geben. Bon dem Oberamt wurde ſo— 
fort eine eintägige Haftitrafe gegen fie erfannt und zugleich in 
Erwägung ihrer Mittellojigkeit und des von ihr geäußerten 
MWunjches der Heimreife bejchlofjen, neben Uebernahme der Haft: 
foiten auf die Amtspflege ihr das behufs der Heimreife erfor: 
derlihe Neifegeld vorzujtreden, worauf die Oberanıtspflege ge: 
mäß oberamtlicher Anweifung der Karle einen Reifevorihuß von 
5 M. 55 Pf. ausbezahlte, welcher, nachdem die Heiniatgemeinde 
Dautmergen den Wiedererfaß ablehnte, auf die Amtspflege 
übernommen wurde, 

Bei Würdigung diefer thatfächlichen Berhältniffe kommt in 
Betracht, daß das Oberamt Riedlingen, indem es die gedachte 
Verfügung traf, als Polizeibehörde gehandelt hat, und daß ſchon 
demzufolge der auf die Amtspflege für die Maria Karle ans 
gewiefene Reifegeldvorfchuß, wie er auch fonjt zu beurtheilen 
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jein mag, nicht als eine öffentlihe Unterftüßung im 
armenrehtlihen Sinn angejehen werden kann, zu deren 
Leitung vielmehr gemäß 8. 28 des Neichsgejeßes über den 
Unterftügungswohnfig nur die Ort3armenbehörbe Riedlingen bes 
rufen gewefen wäre, welche ihrerjeit3 feine Veranlaſſung zu 
einem Einfchreiten erhalten hat, wofür wohl auch fo lange der 
im Oberamtsbezirf anmwefende Ehemann nicht über die Verhält- 
nijje der Familie vernommen wurde, die geeignete‘ Grundlage 
gefehlt hätte. Kann hienach bezüglich der Ehefrau des Karle, 
welche in Riedlingen eine wirklihe Armenunterftüsung nicht 
nachgeſucht hatte und durch den derjelben auf ihre Bitte ge— 
währten Neifevorfhuß in den Stand gejegt war, die Heinreije 
zu bewertitelligen, nicht angenommen werden, daß fie ſich damals 
in einer Zage befunden hat, welche das Einfchreiten der dortigen 
öffentlichen Armenpflege nothwendig gemacht, hatte, jo gilt das 
Gleiche auch von dem Ehemann. 

Derjelbe hat am 8. November 1878 vor dem Stadtſchult— 
heißenamt Rottweil erklärt, daß er bei dem Dberamt Ktiedlingen 
fih nad feiner Frau erkundigt, feine Lage der Hilflofigkeit vor- 
geftellt, aber die einfache Belehrung erhalten habe, ſich mit jeinen 
zwei andern Kindern ebenfalls nach Rottweil zu begeben, wo 
er ohne alle Mittel angefommen fei. Abgejehen jedoch davon 
daß dieſe angeblihen Thatumftände von dem Beklagten bei der 


mündlichen Verhandlung vor der Kreißregierung in der Haupt 


fache beftritten worden find, und daß es fich fragt, ob und in— 
wieweit überhaupt die Angabe des Karle, welcher fich in jeinen 
fonftigen Angaben mannichfahe Widerfprüche und Unwahrjchein- 
lichfeiten beigehen ließ, Glauben verdienen, iſt auch in diejer 
Beziehung zu bemerken, daß das Oberamt Riedlingen, wenn es 
wirklich dem Karle jene Weiſung ertheilt haben. follte, hiemit 
berufsgemäß eine Verfügung im armenrechtlichen Sinn nicht. ge: 
troffen bat, wie folche denn auch materiell nah der Sachlage 
um fo weniger zu beanjtanden fein dürfte, als es nur natürlich 
erfcheint, daß das Dberamt den Ehemann dorthin gemiejen hat, 
wohin die Ehefrau dem Ehemann ihrem eigenen Verlangen gemäß 
bereit3 vorausgegangen war. Ueberdies wird durch die Thatjache, 
daß Karle mit feinen Kindern die Heimreife, ohne erweislich 
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die öffentliche Unterftügung in Anfpruch genommen zu haben, aus— 
führte, beurfundet, daß er zur Zeit, als er bei dem Oberamt Ried— 
lingen erfchien, keineswegs in einer Nothlage ſich befunden hat. 


(Fortiegung folgt im nächiten Hefte.) 


II. Ueber das Abſonderungsrecht der in der württem- 
bexgiſch- rechtlichen Srrungenfhaftsaefellfhaft lebenden 
Shefrau nad S. 44 der Konkursordnung. 


Bon Dr. Sarwey. 


Die Anwendbarkeit des $. 44 der Konfursordnung auf 
die Anfprühe, welche die Ehefrau aus der zwiſchen den 
Ehegatten bejtandenen Errungenschaftsgejellihaft auf Erſatz 
ihres nicht: in Natur mit Ausjonderungsreht zurüderhaltenen 
Beibringens nach der gegen den Ehemann erfannten Eröffnung 
des Konkurſes erhebt, ift gegen die von dem Verfaſſer in Bo. 
XVII. diefes Archivs ) vertretene, auch von den Motiven zu dem 
Entwurf des württembergiichen Ausführungsgejeges zur Konfurs- 
ordnung ?) gebilligte Anficht, welcher fi) Mandry ?) und im 
Prinzip Hohl *) angefchloffen haben, von Stieglig ’) für den 
Fall beftritten worden, wenn die Frau die weiblichen Freiheiten 
angerufen hat. Nachdem nun jomwohl das Landgericht in St. 
durch Entfcheidung vom 14. April 1880, als das Oberlandes— 
geriht durch Plenarenticheidung vom 12, Dftober 1880 ®) mit 


1) ©. 425 bis 438, 

2) Mot. zu Art. 15. erh. der Württ. 8. d. Abg. v. 18771879 
B. B. 1. S. 415. Schmidlin, die Juſtiz-Geſ. des D. Reichs, B. 2. ©. 309, 

3) Der civilrechtliche Inhalt der Reichs-Geſetze, ©. 238. N. 14. 

4) Kommentar des K. DO. ©. 55. 56. 

5) Kommentar d. 8. O. S. 318 u. f. Der Anfiht von Stiegliß iſt 
auh Lang in feiner zweiten Ausgabe des Württemb. Perſonenrechts 
2c. ohne Beibringung neuer Gründe beigetreten. 

6) Mitgetheilt in B. XXI diejes Archivs, S. 360 bis 396 mit Voran— 
ſchickung einer eingehenden Erörterung der enticheidenden Gefichtspunfte 
von Oberlandes- Gerichtörath Freiheren W. v. Gemmingen. 
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einer Mehrheit von 9 gegen 4 Stimmen ausgeſprochen hat, 
daß auch der zu der Rechtswohlthat der weiblichen Freiheiten 
zugelafjenen Ehefrau das Abjonderungsrecht des $. 44 an der 
Bruttoerrungenjchaft, dem Gejellfhaftsvermögen, zujtehe, hätte 
man vielleicht erwarten Fönnen, daß dieje jpeziell aus dem würt— 
tembergifhen Nechte zu enticheidende Kontroverje hiemit ihren 
Abſchluß gefunden habe. 

Dieß nimmt jedoch die neuejte in dem Württembergiichen 
Gericht3blatt 7) erfchienene „weitere Erörterung” der angeführten 
Plenarenticheidung nicht an. In diefer Abhandlung wird 

„einigen den Gründen des Oberlandesgeriht3 gegenüber: 
jtehenden Erwägungen, größtentheils jolchen, welche jchon 
innerhalb diejes Gerichts von der Minorität des Kollegiums 

geltend gemacht worden find, Ausdrud verliehen, nicht im 

Sinne einer Polemik, jondern in der Abjicht weiterer 

Anregung in einer Streitfrage, welche für einen weiten 

Kreis der an der einheimischen Nechtsanwendung Betheiligten 

von Wichtigkeit iſt.“ 

Man it dem Herrn Verfaſſer unzweifelhaft zu Dank ver: 
pflichtet, daß er, wie aus feiner Mittheilung zu ſchließen ift, der 
Minderheit des Dberlandesgerichts angehörig, die Gründe ver: 
öffentlicht hat, welche diefe Minderheit zu ihrem Votum beſtimmt 
haben. Es fann auch jelbjtverjtändlich nicht überrafchen, daß die 
genannte Abhandlung, obwohl fie ſich gegen eine Abficht der 
Polemik ausdrücdtich verwahrt, in Wirklichteit gegen die durch 
den erwähnten Plenarbeſchluß feitgeitellte Thefis direkt gerichtet 
it. Sndent- hiebei im Eingang auf die Möglichkeit einer Kor— 
reftur derjelben durch das Neichsgericht im Wege einer jpäteren 
in dem vorgelegenen Falle formell unitatthaften Reviſionsbe— 
Ichwerde hingewiefen wird, gewinnt diefe Anfechtung des PBlenar- 
beſchluſſes, welcher ſchon an ſich und durch die Bezugnahme auf 
die Ausführungen der Minorität des Oberlandesgerichts Die 
befondere Beachtung in allen Kreifen der mwürttembergifchen Ju— 
rien, namentlich auch der Angehörigen des Notariats, gefichert 


7) B. XIX & ©. 4 u. f. „Ueber das Abjonderungsreht der Ehefrau, 
welche im Konkurſe des Ehemanns die Nechtswohlthat der weiblichen 
Freiheiten angerufen Hat“, von Oberlandesgerihtsratb v. Probſt. 
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ift, eine erhöhte Bedeutung. Würde in nächiter Zeit eine weis 
tere Enticheidung des Oberlandesgerichts oder des Reichsgerichts 
über die bejtrittene Frage in Ausficht genommen werden fünnen, 
jo würde eine erneute Beiprechung derfelben im Sinne der Be- 
jahung des Abjonderungsrechts um jo gewifjer unterbleiben kön— 
nen, als die in der Ausführung des Gerichtsblatts vorgeführten 
Gründe, foweit fie Gründe vom Standpunkte des geges 
benen Gejeßes aus find, ſchon in der Begründung der ober— 
landesgerichtlihen Entfcheidung ſelbſt und den der Veröffent: 
lihung derſelben vorangefchidten Ausführungen ihre Würdigung 
im Wefentlichen gefunden haben. Da jedoch eine folche weitere 
Entjeheidung, jo viel defannt, zur Zeit nicht in Ausſicht jteht 
und die erwähnte Gegenausführung in dem Gerichtsblatt im: 
merhin einige bis jeßt nicht fpeziell gewürdigte Erwägungen 
vorführt, welche zu einer weiteren Prüfung auffordern, fo wird 
die. wiederholte Erörterung der Frage einer befondern Recht: 
fertigung nicht bedürfen. 

Wenn ſich der Berfafler der "vorliegenden Beſprechung, ob: 
wohl er hofft, daß ein Mitglied der Mehrheit des Dberlandes- 
gericht im Laufe der Zeit auf die Ausführungen in dem Ge- 
rihtsblatt noch antworten wird, erlaubt, den württembergifchen 
Surijten und namentlich den bei der Frage in erjter Linie be- 
theiligten Mitgliedern des württembergiſchen Notariats einige 
Gründe und Erwägungen zu unterjtellen, welche fih ihm gegen 
die Ausführung in dem Gerichtöblatt aufgedrängt haben, jo ver: 
anlapt ihn hiezu namentlich der Umjtand, daß er bei der Be- 
arbeitung der zweiten Auflage jeines Kommentars der Konkurs: 
ordnung fich genöthigt Jah, die ganze Materie einer wiederholten 
Prüfung zu unterftellen, eine weitere und ausführlichere Begrün- 
dung der Refultate diefer erneuten Prüfung jedoch in dem Kommen: 
tar zuviel Raum eingenommen hätte. Da der Berfaffer in der eriten 
Erörterung des Gegenftandes felbjt anerkannt hat, daß es nicht 
leicht jei, über die vorliegende Frage eine unanfechtbare Anficht 
auszufprechen, jo darf er wohl für jich die Bermuthung in Ans 
jprud nehmen, daß das Ergebniß der wiederholten Prüfung 
der Materie frei von fubjektiven Eindrüden ift und durchaus 
auf objeftiven Gründen beruht. 
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Es find im Wefentlichen drei Erwägungsgründe, welche die 
Ausführung in dem Gerichtsblatt 5) der Theſis des Oberlandes- 
gerichts gegenüberftellt: 

1) In erjter Linie wird auf die Konfequenzen derfelben 
bezüglich der Befriedigung von Konfursgläubigern bingemwiejen 
und das Ergebniß hievon in dem Urtheil zufammengefaßt, daß 
es ſich nach der Theſis des Dberlandesgeriht3 „um einen in 
jeinen Wirkungen unermeßbaren und darum legislatorifch 
unbrauchbaren Rechtsbehelf handle, welcher zuweilen von nichts— 
fagender, häufiger von erorbitanter Bedeutung fei und im 
legteren Falle gleichfall® auf die Entwidlung eines geordneten 
Berfahrens hemmend einmwirfe.” °) 

2) Sodann wird die Anjicht vertreten, daß die Errungen— 
Ichaftsgefellihaft durch die Anrufung der weiblichen Freiheiten 
rückwärts, nicht erſt von dem Zeitpunkt der Geltendmachung 
diefer Nechtswohlthat an aufgelöst werde. Auf Grund diefer 
Prämiſſe wird 

3) das rechtliche Verhältnig, in welches die Ehefrau mit 
Anrufung der weiblichen Freiheiten eintritt, als ein ſolches dar: 
geitellt, welchem die Vorausjegung des $. 44, daß fich der 
Abjonderungsberechtigte in einer Gefellfhaft oder in einer andern 
Gemeinschaft befinde, vollitändig fehle. 

Wenn in der folgenden Erörterung ein von diefer Anord— 
nung der Unterfuchung abweichender Weg eingefchlagen und mit 
der Erörterung der unter 2 und 3 angeführten Gründe begonnen 
wird, jo war biebei die Erwägung bejtimmend, daß Gründe, 
welche vom Standpunkt der lex ferenda aus gegen das Ergebniß 
der Gefegesauslegung angeführt werden und aus deſſen legten 
und äußerjten Sonfequenzen hergenommen find, doch nur eine 
Kritif des gegebenen Geſetzes find und daher die vorgängige 
Darlegung feines Inhalts vorausjeßen. 

8) Der Verfaffer wird diefe Ausführung fortan als „Minoritäts- 
botum“ der Kürze halber bezeichnen dürfen, da fie jich ſelbſt als dem 
Minoritätserachten größtentheils entnommen bezeichnet. 

9) Daß dieſes icharfe Urtheil über die objective Abſicht einer wei— 
teren Anregung der Prüfung der Frage hinausgeht und einer Polemif 
gegen den Beichluß der Mehrheit wie ein Gi dem andern gleichjicht, 
wird vielleicht der Herr Verfaſſer jelbit zugeben. 
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I. Um die Auseinanderfegung der Güterverhältniſſe der 
Ehegatten zum Zwede der Beurtheilung der Wirkung des 8. 44 
flar zu jtellen, muß man ſich zunächſt von jeder Rückſicht auf 
die duch die Zahlungsunfähigkeit des Ehemanns bewirkten 
DVerhältniffe und von jeder Beeinfluffung der Gefegesauslegung 
durch diefelbe frei machen. Der $. 44 fpricht nicht etwa einen 
Grundjag aus, welcher, wie die Ordnung der perjönlichen Vorzugs— 
rechte, nur durch den Mangel an zureichenden Befriedigungsmitteln 
ein Anwendungsgebiet erhält und ſoweit die Befriedigungsmittel 
reichen, gegenftandslos iſt; vielmehr enthält der 8. 44 einen Nechts- 
fat, welcher ganz unabhängig von den befondern Verhältnifjen des 
im Konkurs befindlichen Schuldners gilt, allerdings aber durch 
diefe Verhältniſſe jeine bejondere praftiihe Bedeutung erhält. 
Der dispofitive Inhalt des 8. 44, welder nur in Verbindung 
mit $. 14 richtig gewürdigt werden fann, iſt in feiner Anwen— 
dung auf die Errungenschaftsgejelliehaft folgender: 

1) Die Auseinanderfegung der ehelichen Güterverhältniffe, 
welche außerhalb des Konfurjes zu erfolgen hat, beſtimmt fih nach 
ihren eigenen Normen unbeeinflußt von dem Konfurs. 

2) Die Gläubiger des Chemanns, wie der Ehefrau können 
zu ihrer Befriedigung (außer dem in Natur vorhandenen Son: 
dergut ihres Schuldners) nur denjenigen Theil des ehelichen Ge: 
jellichaftsvermögens in Anjpruch nehmen, welcher den Theilhabern 
auf Grund jener Auseinanderjegung nah Abzug 
der auf das beftandene Verhältniß ſich gründenden 
gegenjeitigen Forderungen zufällt. 

Ob gegen beide Ehegatten oder den einen der Konkurs 
eröffnet ift oder nicht, berührt diefen Grundfag an fich nicht; 
nur ift für den Fall des Konkurſes nicht nur die Berechnung, 
fondern auch die wirklihe Abfonderung diejes Geſellſchafts— 
vermögens nothwendig, da andernfall® die Ausführung des 
ſich hiernach ergebenden Reſultats der Auseinanderjegung that- 
ſächlich unmöglich werden fönnte. 

Nothwendig ift hiernach unter allen Umftänden, mag die 
Ehefrau die weiblichen Freiheiten angerufen haben oder nicht, 
die Gejellfchaftstheilung; eine foldhe ist, ganz abgejehen von dem 
8. 44 zur Feititellung der gegenjeitigen Anfprüche der Ehegatten 
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aus dem Gejellichaftsverhältniß nothwendig und wenn jie auch 
zu dieſem Zwede nicht nöthig wäre, würde fie eben zur Feſt— 
jtellung der Abfonderungsanfprüche des 8. 44 gemacht werden 
müffen, Sofern ſolche anzuerfennen find. 10) Durch die unter 
allen Umftänden erforderliche Gejelljchaftstheilung oder Ausein- 
anderjegung der ehelichen Gemeinfchaft ift feſtzuſtellen 

1) das in Natur vorhandene Beibringen beider Ehegatten, 

2) der nah Ausfonderung der Beibringen noch übrig blei= 
bende und das Errungenfchaftsvermögen bildende Theil des bis— 
her in der Hand des Ehemanns als BVerwalters vereinigt ge= 
wejenen Gejammtvermögens, 

3) der gegenfeitige Anfpruch beider Ehegatten auf Erſatz 
desjenigen Theil ihres Beibringens, welcher nicht mit Ausfon- 
derungsrecht von ihnen weggenommen wird. 

Beide Ehegatten, mag die Ehefrau die weiblichen Freiheiten 
angerufen haben oder nicht, können Forderungen gegenfeitig 
haben, welche fih auf das jedenfalls bisher bejtandene Gemein 
Ichaftsverhältnig gründen. 

Diefe Anfprüche find nach $. 44 von dem ermittelten gemein- 
Ihaftlichen Vermögen zu befriedigen, ehe die Gläubiger des einen 
oder andern Theils an diejes Vermögen Anfprüche erheben können. 

Dieß iſt denn auch jo einfach und einleuchtend, daß wenig: 
ftens bisher noch von feiner Seite diefe Wirkung des $. 44 in 
dem Falle beftritten wurde, wenn die Ehefrau die mweiblichen 
Freiheiten nicht angerufen hat und die Hälfte des Errungen— 
ſchaftsvermögens mit Ausfonderungsreht in Anfprucd nimmt. 


10) Es ijt ebendeßhalb nicht verftändlich, wenn in der Ausführung 
in dem -Gerichtsblatt (S. 46) unter Anderem gegen das Abſonderungs— 
recht angeführt wird: „Nadı Anrufung der weiblichen Freiheiten 
kommt die Fertigung einer ehelichen Geſellſchaftstheilung nicht in Frage*. 
Schon um das Sondergut von dem Errungenichaftövermögen zu jondern 
und das letztere zu Eonftituiren, was auc im Falle der Anrufung der 
weiblichen Freiheiten nothwendig ift, muß eine Theilung der bisher 
beitandenen Gemeinjchaft und Geiellichaft vorgenommen werden. Nur eine 
weitere Theilung des Errungenjchaftsvermögens in zwei Theile unterbleibt. 
Aber dieß ift doch nicht „die eheliche Geſellſchaftstheilung“, welche To wie jo 
unentbehrlich tft, unter allen Imftänden aber durch die Anerkennung des Ab- 
fonderungsrechts des 8. 44 nothiwendig wird, wenn dieſes anzuerkennen iſt. 


in 
5* 


— — 
Allen 
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Man ift alljeitig darüber einig, daß in diefem Falle die Ehe— 
frau an derjenigen Hälfte des Errungenfhaftsvermögens, welche 
hiernah dem Mann gehört, mit Abjonderungsrecht ihren nicht 
durch Ausfonderung befriedigten Anfpruh auf Erfaß des 
nicht mehr in Natur vorhandenen Betragd ihres Beibringens, 
ſoweit derjelbe nah den Normen der Errungenschaftsgefellichaft 
zu leiften ift, nach 8. 44 in Abzug bringen fann, ehe von diefem 
Antheil des Gemeinfchuldners etwas in die Konkursmaſſe fällt, 
und daß Daher inſoweit auch diefer Theil des Gejellichaftsver- 
mögens den Gläubigern entzogen bleibt. Es ift aus der Ueber- 
Ihrift der Ausführung in dem Gerichtsblatt und daraus, 
daß eine entgegengejegte Anjicht nirgends ausgefprochen wird, 
zu ſchließen, daß auch die Minorität des Oberlandesgerichts die 
anerfannt hat. 

Wenn aber dieß feftiteht, jo ift der größere Theil der in 
dem Minoritätspotum unter 8. III (S. 36 bis 47) angeführten 
Gründe Ichon deßhalb als nicht jtichhaltig zu bezeichnen,” weil 
fie folgerichtig dahin führen müßten, daß der 8.44 auf das 
Berhältniß der in der Errungenfchaft lebenden Gatten über: 
haupt feine Anmendung finden könnte. 

Menn es richtig wäre, daß die Anerkennung diejes Abſon— 
derungsrechtes im Falle der Anrufung der weiblichen Freiheiten 
mit der in den Motiven enthaltenen Begründung der Aufhebung 
des Vorrechtes der Ehefrauen im Widerſpruch ſtehe (S. 36. 37), 
jo würde auch das Abfonderungsrecht der Frau, welche die weib: 
lichen Freiheiten nicht angerufen hat, hiemit in Widerfpruch 
ftehen; denn Alles, was in diefer Beziehung von der Erjaßforderung 
im Fall der Anrufung der weiblichen Freiheiten und der Natur 
dieſes Abjonderungsrechts gejagt wird, trifft ebenjo auf die Erjaß- 
forderung der Frau zu, welche die weiblichen Freiheiten nicht ange— 
rufen hat. In der rechtlichen Natur und Begründung ihrer ab- 
fonderungsberedtigten Forderung, jedenfalls in der 
Wirkung des Abfonderungsrehts auf die Befriedigung 
der Gläubiger des Ehemanns ändert die Anrufung der weiblichen 
Freiheiten grundfäglich nichts. In dem einen wie in dem andern 
Falle werden den Gläubigern des Mannes Befriedigungsmittel entzo= 
gen, das einemal mehr, dag anderemal weniger, wogegen alle gegen 

Wiürttemb. Archiv für Recht ꝛc. XXI. Bd. 1. Heft. 8 
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das Vorzugsrecht der Ehefrauen geltend gemachten Gründe (a. a. D. 
©. 36) gleihmäßig gelten müßten. Webrigens wird unten noch 
zu zeigen verfucht werden, daß die Anerkennung des Abfonder: 
ungstehts in dem einen wie in dem andern Falle durchaus 
nicht mit der Aufhebung des bisherigen Vorzugsrehts im Wis | 
derſpruch jteht, vielmehr eine ganz folgerichtige Durchführung 
der Grundfäge der Konfursordnung erkennen läßt. 
Ganz dasjelbe ift bezüglich der Einwendung zu fagen, 
„daß die Beibringensforderung der Ehefrau nach Anrufung 
der weiblichen Freiheiten nicht auf die Errungenschaftsgefelfchaft 
gegründet fein könne, weil die Ehefrau in der Errungenschaft 
diejen Anfpruch niemals babe und haben könne” (©. 41). 
Wenn diefer Saß richtig wäre, jo müßte das Abjonderungsrecht 
vielmehr in dem Falle verneint werden, wenn die weiblichen Frei— 
heiten nicht angerufen find. Welchen Anfpruch hat denn die Frau in 
legterem Falle? Den Anſpruch auf Erfaß ihres nicht in Natur er— 
haltenen Beibringens? Und welchen Anjpruch hat fie im erſten Falle? 
Ganz denfelben Anſpruch. Dieß ift doch wohl die einfachite und 
allgemeine Auffaſſung, welche jo nahe liegt, daß fie durch 
fünftlihe Konftruftionen nicht verdrängt werden fan. Die An— 
rufung der weiblichen Freiheiten ändert hierin nichts. Sie be= 
rührt die Art und Weile dev Dedung diefes Erſatzanſpruchs, 
fie wirkt auf die Berechnung deſſelben und auf die Anſprüche 
der Sozialgläubiger. Der Erſatzanſpruch jedoh, welchen die 
Frau bat, wenn fie die Nehtsmwohlthat nicht angerufen hat, jteht 
auch der zu derjelben zugelafjenen Ehefrau unbedingt zu. Da— 
bei fann davon ganz abgefehen werden, daß der in dem Minori— 
tätspotum als zweifellos vorausgefegte Unterfchied zwifchen bei- 
den Fällen, daß bei Anrufung der weiblichen Freiheiten die 
Errungenjchaftsgefellihaft aufgehoben werde, nicht aber durch 
den Konkurs, wenn die Frau die weiblichen Freiheiten nicht an— 
gerufen habe, bekanntlich fehr beftritten it. Das Erftere hat 
eine Entſcheidung eines Gerichtshofs vom 21. September 1874, 
allerdings gegen die Anficht des Obertribunals, verneint. 1) Die 
Aufhebung durch die Konkurseröffnung als folde findet gleichfalls 


11) Boſcher, Zeitihrift 8. 17. ©. 4 u f. 
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Bertretung. 1?) Jedenfalls kann die Nothwendigfeit einer Geſell— 
ſchaftstheilung in beiden Fällen nicht in Abrede gezogen werden. 

MWenn aus dem angeführten Sate, daß vor Auflöfung der 
Errungenſchaftsgeſellſchaft keine Forderung der Ehefrau beſtehe, 
gefolgert wird, daß duch den Verzicht der Ehefrau auf die Er: 
rungenichaftshälfte die Erjfaßforderung erft nach der Konkurs— 
eröffnung entitehe, alfo feine Konkursfchuld fein könne (©. 45), 
jo muß biernad die Prämiſſe, übrigens auch die Richtigkeit des 
Schluſſes felbit beitritten werden, da zwifchen beiden Alternativen 
befanntlich noch ein Drittes, die bedingte Forderung oder Schuld 
liegt. Allein ganz abgefehen bievon iſt fo viel außer Zweifel, 
daß, wenn die Erjaßforderung im Fall der Anrufung der weib- 
lihen Freiheiten erſt duch dieſe Thatjache begründet würde, 
der Ehefrau eine Erfaßforderung infolange überhaupt nicht zu— 
jtehen Fönnte, als fie durch Anrufung der weiblichen Freiheiten 
die Errungenſchaftsgeſellſchaft nicht aufgelöst hätte und doch ift 
wenigſtens bis jebt noch von feinem mwürttembergifchen Surijten 
ein Zweifel darüber erhoben worden, daß die Ehefrau, wie man 
auch die Kontroverje wegen des Einfluffes des Konkurſes auf 


12) al. Hofaders Jahrbüder, B. 4 S. 155. Sarmwey, Monat: 
Ichrift B. 1 ©. 107 f. (für die Aufhebung ipso jure, namentlich unter 
Berufung auf den allgemeinen für Gejellichaften geltenden Grundſatz); 
gegen, Lang, Perjonenreht S. 308, N. 2. Bolley, Betradhtungen 
©. 529. Reyſcher, 8. 571. Eigenthümlich ift vom Standpunkt der 
legteren Anficht aus immerhin, daß eine vollftändige Geiellihaftstheilung 
durd die Konfurseröffnung nothwendig wird, obgleich die eheliche Ge— 
fellichaft durch die Konfurseröffnung nicht aufgehört Haben ſoll. Sn dem 
Verhältniß der Ehegatten zu den Gläubigern (den Gläubigern gegen 
über) muß die Grrungenjchaftsgejellichaft ald durch den Konkurs aufge: 
löst betradytet werden, wenn fie auch zwiichen den Ehegatten fortdauert. 
Die ganze Ktontroverje hat nur die Frage zum Gegenftand, ob die Gr: 
rungenjchaftögejellihaft vermöge Geſetzes fortgefet werde oder zu ihrer 
Fortjegung ein beionderer, neuer Willensakt der Ehegatten erforder: 
lich jei. Daß aber durch die Konkurseröffnung, mögen die weiblichen Frei- 
heiten angerufen werden oder nicht, die Frau diejenigen Ansprüche gel: 
tend machen kann und geltend macht, welche ihr im Falle der Auflöfung 
der Errungenichaftögejellichaft zuftehen, fann doch wohl nicht in Zweifel 
gezogen werden. Für die Beurtheilung diejer Ansprüche ift es aber ganz 
gleichgültig, welhe Wirkung für die Zukunft die Konkurseröffnung 
und die Anrufung der weiblichen Freiheiten hat. 

8*+ 
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die Fortdauer der Errungenfchaftsgefellfehaft enticheiden mag, 
auch in dem Falle, wenn fie die weiblichen Freiheiten nicht an— 
gerufen hat, den Erjat ihres Beibringens in dem Konkurſe 
des Mannes verfolgen kann. Dieß fann doch nur darin feinen 
Grund haben, daß es fich in beiden Fällen um eine und die— 
jelbe Forderung handelt, wenn auch das Verhältniß in 
einzelnen Punkten, bezüglich des Errungenjchaftsvermögens, der 
Ansprüche der Sozialgläubiger und des Forderungsbetrags, fich 
mit der Anrufung der weiblichen Freiheiten ändert. ; 

In Wirklichkeit laffen jih alle von ©. 36 bis ©. 47 vor— 
getragenen Einwendungen und Bedenken des Minoritätseracpteng, 
ſoweit fie nicht zuviel, alfo gar nichts beweifen, auf zwei Säße 
zurüdführen: | 

1) dur die Anrufung der weiblichen Freiheiten werde 
ein urfprüngliches Gemeinfchaftsvermögen zum ausschließlichen 
Eigenthum des Ehemannes, indem die Ehefrau auf ihren Antheil 
verzichte, e3 fehle alfo an einem gemeinfamen Bermögen, an 
welchem, wie der $. 44 vorausfege, das Abſonderungsrecht aus— 
geübt werden könne; es iſt dieß die Einwendung, welche jchon 
von Stiegliß (a. a. D.) erhoben worden ift; 

2) die Anrufung der weiblichen Freiheiten habe eine noch 
viel weitergehende Wirkung, fie hebe rückwärts die Errungen- 
Thaftsgefellihaft jo gründlich auf, daß alle gegenfeitigen An- 
jprüche aufhören, auf das Gejellfchaft3: oder Gemeinſchaftsver— 
hältniß fih gründende Forderungen zu fein, da rechtlich eine 
ſolche als niemals bejtanden anzufehen fei und daß hiemit die 
erite und unerläßliche Vorausſetzung des $. 44, daß fich die 
Ehefrau zur Zeit der Konfurseröffnung in einem Gejellichafts- 
oder Gemeinfchaftsverhältnißg befinde, verneint jei. Die Heran— 
ziehung der Analogien der ftillen Gejellichaft und der Reititution 
der Minderjährigen (S. 39. 42) find nichts Anderes als Bei: 
jpiele von Nechtsverhältniffen, in welchen unzweifelhaft ein Ge— 
ſellſchafts- oder Gemeinfchaftsverhältnig in Wirklichkeit nicht 
beitanden hat und die Bemweisfraft der hieraus entnommenen 
Analogie, ebenfo wie die Vorftellung, daß die Klage der Frau 
eine Kondiktion jei, jteht und fällt mit der Beantwortung der 
Frage der Zurückbeziehung. 








WER 
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Was nun dieje zwei Einwendungen betrifft, jo find diefelben 
in der oben angeführten Ausführung in dem einundzwanzigiten 
Band dieſer Zeitjchrift und den Gründen des dort mitgetheilten 
Tlenarbefchluffes des Dberlandesgerichts fo eingehend und über: 
zeugend widerlegt, daß an diefen Orte hierauf Bezug genommen 
werden fann. Der Berfafjer kann weſentlich neue Geſichtspunkte 
nicht" geltend machen. 

Dagegen fordert die Ausführung in dem Gerichtsblatt zu 
einer eingehenden Unterfuhung über die vechtlihe Natur der 
gegenjeitigen Anſprüche der Theilhaber der Errungenſchaftsge— 
jellihaft und die logischen Vorgänge bei der Auseinanderſetzung 
ihrer Berhältniffe auf, wodurch die ausjchliegliche und allein 
jihere Grundlage zur Entfcheidung der beitrittenen Frage ge— 
mwonnen wird. 

Die gegenfeitigen Anjprüche der Ehegatten find das Ergeb- 
niß einer folgerichtigen, jedoch nicht eben einfachen Abrechnung 
und zwar ohne Unterjchied, ob die weiblichen Freiheiten ange: 
rufen wurden oder nit. Man muß daher, um die Frage der 
Anwendbarkeit des 8. 44 richtig zu beantworten, vor Allem genau 
feititellen, „welche rechtliche Natur die Forderung der zum Privileg 
zugelajjenen Ehefrau an den Ehemann hat und wenn man hiebei 
die jchon oben ausgeſprochene Anficht beftätigt findet, daß diefe 
Forderung und jomeit diejelbe ihrem Nechtsgrunde nach mit 
derjenigen Forderung identiſch ift, welche der Ehefrau ohne An 
rufung der weiblichen Freiheiten zujteht und deren Abjonderungs- 
recht unbeftritten it, jo wird hiemit auch der Beweis geführt 
fein, daß die Anrufung der weiblichen Freiheiten der Anwend— 
barfeit des S. 44 nicht entgegeniteht. 

A. Um die Wirkung der Anrufung der weiblichen Freiheiten 
rihtig zu würdigen, iſt zunädit daran zu erinnern, wie jich das 
Verhältnig gejtaltet, wenn die Ehefrau des in Konfurs gera- 
thenen Chemanns die weiblichen Freiheiten nicht angerufen hat. 
Auch in diefem Falle it eine volljtändige Gejellfchaftstheilung 
nach denjenigen Grundjägen vorzunehmen, welche im alle der 
Auflöfung der Errungenshaftsgefelfhaft Anwendung finden. 

1) Das erjte Gejchäft, welches bei der nach der Konkurs: 
eröffnung gegen den Ehemann außerhalb des Konfursverfahreng 


u 
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erforderlichen Auseinanderſetzung der bisher beſtandenen Gemein— 
ſchaft vorgenommen werden muß, iſt die Reviſion des Beibrin— 
gensinventars der Ehefrau und die Unterſuchung, welche Theile 
des bei der Konkurseröffnung vorhandenen, in der Hand des 
Ehemanns als Verwalters vereinigten Vermögens als in Natur 
vorhandenes Beibringen von der Ehefrau, welche ihr Beibringen 
zurückfordert, mit Ausſonderungsrecht weggenommen werden. 
Die Grundſätze der Beibringensreviſion zu erörtern, kann IR 
unterlafjen werden. 

2) In gleicher Weife iſt das Beibringensinventar des Ehe— 
manns zu revidiren und dieſelbe Ausſcheidung der in Natur 
vorhandenen Beibringensſtücke des Ehemanns vorzunehmen. Dieſe 
find Theile der Konkurs-(Theilungs-maſſe. 

3) Aus diefer Revijion ergeben ſich die Beibringensforberungen 
beider Ehegatten. Für denjenigen Betrag, welcher von der dur) 
die Reviſion ermittelten Gefammtfumme nicht als in Natur vor- 
handen durch die Ausjonderung zurüderjtattet wird, hat zunächit 
jeder Ehegatte von der Gefellihaft den Erfag zu fordern und 
zu ſuchen. Bezüglich diefer Erjaßforderungen der Chegatten be- 
jtimmen die 88. 6 und 7 des Landrechts Th. IV, Tit. 4, '?) daß 
N, was von dem Manns: oder Weibsbeibringen zum 

13) ER. IV 4. 8. 6. „Da nun von des Manns zugebradhtem oder 
von feiner Linien her ererbtem, oder ihme jonjten verichafftem Gut ettwas 
gemeiner Haußhaltung zu notturfft, nuzen und gutem oder de3 einen 
Ehegemächts oder der Kinder Leibeöfranfheit halben in mwehrender Ehe 
verfaufft, verändert, eingebüßt und nicht mehr vorhanden noch ein anderes 
dergleichen erfaufft, ift dafjelbig vor allerandern Theilung vondem 
gemeinen errungenen und gewonnenen Gut, joweit jich dasſelbe 
erftrect, billiger Ajtimation oder Werth nach zu ergänzen. $. 7. Alſo und 
hinwiederumb, wann von des Weibs zugebrachtem Heurahtgut oder dem: 
jhenigen, fo jie neben dem Heurahtgut in andere Weg gehabt, oder von 
ihrer Linie her ererbt oder ihr jonften zugefallen — — ettwas gemeiner 
Haußhaltung zu gutem oder des einen Ehegemächts oder der Kinder Leibes- 
frantheit halben in wehrender Ehe verfaufft, verändert, eingebüßt und 
nicht mehr vorhanden, noch ein andered dagegen erfauft, dafür joll ihr 
ebenmäßig von dem errungenen und gewonnenen, joweit ſich daſſelb 
über Bezahlung der Schulden erſtreckt, gebührlicher Aſtimation nad - 
wiederftattung gethon werden.” — Vgl. Griejinger, Kommentar d. 
L.R. B. 8 S. 446 u. f. 
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Beiten der ehelichen Gejellichaft verwendet worden ift, „vor 
aller anderen Theilung” von der Bruttverrungen- 
Ihaft zu ergänzen iſt. 

4) Wenn die: Bruttoerrungenichaft der Summe beider Bei- 
bringensforderungen gleichfommt oder diefelbe überfteigt, jo hat 
biernach jeder Ehegatte nah L.R. IV, 88. 6 und 7 vor „aller 
andern Theilung” die Berichtigung diefer Erjaßforderungen aus 
der Bruttoerrungenjchaft anzuiprechen. ’*) 

5) Wenn dagegen die Summe beider Beibringensforderungen 
die Bruttoerrungenfchaft überfteigt, jo ift der Betrag, um wel: 
hen diejelbe nicht zureicht, „Einbuße” und man hätte in dieſem 
Falle die Sache jo ordnen fünnen, daß beide Theile verhältnip- 
mäßig nad) dem Betrag ihrer Forderungen fih in das vorhan— 
dene Gejellihaftsvermögen theilen. 5) Für diefen Fall bejtimmt 
jedoch der 8.8 des L.R., daß die „Einbuße“ nicht nad Ber: 
hältniß, jondern je zur Hälfte getheilt wird. Jede Forderung 
vermindert ſich Daher- um die Hälfte diefer Einbuße. '%) 

6) Hiemit find die beiderfeitigen Erfagforderungen feitgeitellt 
und befriedigt, joweit die Bruttoerrungenjchaft reicht, zugleich ift 
dieje, ſoweit fie zum Erſatz der Beibringensforderungen ver: 
wendet ift, auch zwijchen beiden Ehegatten vertheilt. Was dag 
Landrecht an andern Stellen IV, 5, 8.2, IV, 6, 8.2, IV, 7, 
8.2, IV. 8, 3.2 von der Theilung des in joldher Ehe „Errun— 
genen und Gemwonnenen” zwiſchen beiden Ehegatten bejtimmt, 
bezieht jih nur auf dasjenige, was an Bruttoerrungenſchaft nach 
Abzug der vor aller Theilung zu befriedigenden Beibringens- 
forderungen übrig bleibt. 


14) Grjter Fall: Die Ehefrau hat 9000 M. der Ehemann 3000 M. 
zum Erſatz des Sonderguts zu fordern, das ganze vorhandene Vermö— 
gen im Werth von 12000 M. ift Grrungenichaft. Der Konkurs wurde 
eröffnet, meil der Ehemann, welcher 6000 M. Privatſchulden fontrahirt 
hat, feine Zahlungsunfähigfeit erklärt hat. 

15) Zweiter Fall: Die Ehefrau hat 12000 M. der Ehemann 3000 M. 
an das vorhandene Errungenschaftsvermögen von 12000 M. zu fordern, 
Hiernach hätte jeder Theil nur *, feiner Forderung, die Frau 9600 M. 
der Mann 2400 M. erhalten. 

16) In dem zweiten Fall Hat daher die Frau „vor aller Theilung” 
10500 M. der Dann 1500 M. von der Srrungenichaft eriegt zu erhalten. 
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So faßt noch Griefinger 17) die landrechtlihen Vorfchriften 
über. die Gejellihaftstheilung mit Folgendem zufammen: 

„Da ein Ehegatte nicht nur fein privatives Vermögen 
an das gemeinſchaftliche VBermögen fordern kann, 
fondern ihm auch noch die Hälfte der Errungenschaft gebührt, 
jo werden, um die Errungenjchaft kennen zu lernen, gleich nach 
der oben befchriebenen Operation (der Ausſcheidung des nur in 
Nugniegung des Gatten ftehenden Vermögens und nach der Be— 
rechnung des Sondervermögens eines jeden Ehegatten in einer 
Summe, joweit dajjelbe nicht mehr in Natur vorhanden ift), 
beivre Summen des eigenthümlichen Vermögens eines jeden 
Gatten in eine Summe zufammen gerechnet und diefe mit dem 
gemeinjchaftlichen Vermögen, das, nach Abzug der nugnießlichen 
Güter, übrig bleibt, in Vergleihung gefegt. Um wie viel als- 
dann das gemeinfchaftliche Vermögen jene Summe überfteigt, 
jo viel ijt, während der Ehe, gewonnen worden und die Hälfte 
davon wird jodann jedem Ehegatten zugetheilt. Zeigt es fich 
bei Bergleihung jener Summe des beiderfeitigen privativen 
Vermögens beider Ehegatten mit dem gemeinjchaftlihen Vermö— 
gen, das nach Abzug der nußnieglichen Güter übrig bleibt, 


daß jene Summe größer it, als das vorhandene gemeinjchaft:. 


lihe Vermögen beider Ehegatten, jo ijt Einbuß, d. h. Berluft und 
zwar gerade jo viel vorhanden, als jene Summe das vorhan- 
dene gemeinichaftlihe Vermögen beider Ehegatten überiteigt. 
Diefe Einbuß, wenn fie durch das Bejte der ehelichen Gefellichaft 
veranlaßt worden ijt, muß jodann jeder Ehegatte zur Hälfte 
leiden. 

Auf diefe Art jagt nun der Kalful, wie viel jeder Ehegatte 
als privatives Eigentum anjprehen könne und was an Erruns 
genichaft hinzu oder an Einbuße hinwegkommt; mithin tit 
nundie Theilung des gemeinſchaftlichen Vermögens, 
die Sozietätstheilung getroffen.“ 

Ganz ebenso jagt Reyjcher: 8) Bon den in der Ehe erworbenen 





17) Kommentar des L.R. B. 7. ©. 118—150. 88. 104. 105. 
18) Württemb. Pr. R. ©. 572. 8. 564. 
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Gegenjtänden wird jedem Gatten die Hälfte als Eigenthum zugetheilt, 
jedoch find davon zu nächſt die ehelichen Schulden zu bezahlen, wohin 
auch die Forderungen beider Gatten auf Ergänzung ihres 
vorhandenen Beibringens gehören. Die Forderungen beider 
Ehegatten auf Erfag des während der Ehe erlittenen Abgangs an 
ihrem Beibringen, foweit diefer nicht dem beibringenden Gatten 
ſelbſt zur Laſt fällt oder in einer perfönlichen Beſchädigung durch 
den andern Gatten ihren Grund hat, find eine aus der Errun— 
genſchaft und fomweit diefe nicht Hinreicht, au8 dem bejonderen 
Vermögen der beiden Gatten je zur Hälfte zu bezahlende Sozialſchuld. 

Im Falle der Konkurseröffnung gegen den Ehemann würde 
die hiernach dem Landrecht entfprechende Gejellfhaftstheilung in 
der Weife zu bewirken fein, daß nach Ausfcheidung des in Natur 
vorhandenen Beibringens jedes Gatten von der Bruttoerrungen= 
Ihaft, wenn feine Sozialjhulden vorhanden find, zunächjt vor 
aller Theilung, d. h. mit Abjonderungsrecht die Beibringensfor- 
derung jedes Gatten, wie jich diefelbe nach Abzug der Hälfte 
der Einbuße und des in Natur Vorhandenen berechnet, befrie— 
digt wird. Wenn aber Sozialfchulden vorhanden find, jo find 
auch diefe vor allen andern Anjprüchen nah L.R. IV. 4. 8. 2 
von der Errungenschaft zu befriedigen. Nur was nad) Befriedi- 
gung der genannten Forderungen von der Bruttoerrungenfchaft 
übrig bleibt, fällt als reine Errungenschaft jedem Theile mit 
Eigenthum zur Hälfte zu. 

In dieſe Theilungsgrundjäge hat nun aber die Praxis 
und die württembergiſche Pfandgejeggebung für die Fälle des 
Konkurjes des Ehemanns abändernd eingegriffen. 

Bezüglih der Behandlung der Sozialgläubiger bezeugt 
Bolley, *") daß denjelben „ſchon bisher fein Abjonderungsrecht 
auf das Sozialvermögen eingeräumt, vielmehr der Antheil jedes 
Gatten an dem Sozialvermögen mit dejjen privativem Vermögen 
‚vereinigt und beides ala eine Mafje zwijchen den Gläubigern 
vertheilt worden ſei.“ Worauf dieſe Abweichung von dem 
ER. IV. 4. 8. 2 beruht, konnte der Verfaſſer nicht ermitteln. ?%) 
19) Kommentar, B. 2. S. 639. 

20) Höchſt wahricheinlich hängt dieſelbe mit gemeinrechtlichen Rechts— 
anſichten über die im Gante zugelaſſenen Abſonderungsrechte zuſammen. 


Wie e3 ſich hiemit verhalten mag, jedenfall® hat, vielleicht an— 
Ichließend an dieſe Praxis, der Art. 52 des Pfand-Entw. 
Geſetzes vom 21. Mai 1828 eine Vorfchrift gegeben, welche eine 
der Grundlagen des Landrechts für die Gefellfchaftstheilung im 
Konkurs abgeändert hat. Hiernach hat die Ehefrau des Gemein- 
Ichuldner8 „wegen der in Natur vorhandenen Dinge, 
welche jie entweder beigebracht hat, oder wovon fie in Folge 
der von ihr nicht aufgegebenen Errungenjchaftsgejelljchaft - die 
Hälfte anſprechen fann, aus dem Grunde des Eigenthbums 
ein Abjonderungsrecht“ d. h. nach dem Sprachgebraud der Kon 
fursordnung ein Ausfonderungsreht. Da andererfeitS das ge: 
nannte Gejeß ein Recht der Sozialgläubiger der Errungenjchafts- 
geſellſchaft und der Beibringenserfagforderungen beider Ehegatten 
auf vorzugsweife Befriedigung aus dem Gejellichaftsvermögen, 
hierin abweichend von dem Landrecht, nicht anerkannt hat, in- 
dem unter die auf gejellfchaftlihen Berhältniffen beruhenden 
Abjonderungsrechte, Art. 65 und Art. 66, ein Abjonderungsrecht 
der Sozialgläubiger und der Beibringensforderungen feine Aufnahme 
fand, fo gejtaltete ji) fortan auf dieſer gejeglichen Grundlage eine 
von dem Landrecht Umgang nehmende Gejellichaftstheilung, wie fie 
noch heute in der Hebung ift und namentlich auch von Lang ?') dar- 
geftellt wird. Wenn die Beibringensverzeichnifje beider Ehegatten revi— 
Dirt, dag in Natur vorhandene Sondervermögen beider Ehegatten 
ausgejondert, hiernach die etwaige Einbuße ermittelt und dur) 
Abzug der Hälfte derjelben der Erfaganfpruh der Ehefrau an 
die Gefellichaft, eventuell den Ehemann feſtgeſtellt ift, wird der Ehe— 
frau die Hälfte der Bruttoerrungenfchaft nah) Maßgabe des Art.52 
eit. neben den in Natur vorhandenen Beibringensjtüden mit Eigen: 
thum zugemiefen. Der Werth der ihr zugewiejenen Hälfte der 
Bruttoerrungenfchaft ift an ihrer Beibringensforderung abzurechnen. 
Mit dem biedurch nicht zurücgelieferten Theil ihrer Beibringens- 
forderung wird fie im Konkurs des Mannes, dejjen Theilungs- 
mafje aus feiner Hälfte an der Bruttoerrungenfchaft und feinem 
in Natur vorhandenen Beibringen bejteht, mit Vorzugsrecht 111. 
Klafje als Konkursgläubigerin lozirt. Die Sozialſchulden find 
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21) Handbuch) des Perſonenrechts 8. 51. 8. 55. 
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zur Hälfte Schulden ver Frau, zur andern Hälfte fonfurriren 
fie in dem Konfurfe des Ehemanns mit den übrigen Privat: 
gläubigern defjelben als Konkursgläubiger. 

Dieje Behandlung fam in der Negel der von dem Land- 
rechte in folgerichtiger Entwicklung der Sozietätsgrundfäße vor: 
gejchriebenen Art der Gejellfchaftstheilung aus dem Grunde gleich, 
weil die Ehefrau, mas fie nicht durch das Ausjonderungsrecht 
erhielt, als bevorzugte Gläubigerin dritter Klaſſe erhielt. Es 
hatte daher- in der Regel fein praftifches Intereſſe, die Theilungs: 
vorichriften des Landredhts im Falle des Konfurjes des Che: 
manns zu befolgen, da die wejentlichite Beſtimmung, das Necht 
auf vorzugsweiſe Befriedigung der Beibringenserjagforderungen, 
durch die Lokation im Konkurs, das Abjonderungsrccht derjelben 
durch das Vorzugsrecht erjegt war. Dennoch war dieſes neue 
Recht nicht in allen Fällen korrekt. Es fonnte hiedurch in dem 
Falle, wenn der dur die Ausfonderung ihres in Natur vor: 
handenen Beibringens nicht gededte Beibringensanſpruch der 
Ehefrau höher als die Hälfte der Bruttoerrungenjchaft war, ob: 
wohl nad dem Landrecht nur die Hälfte der reinen Errungen: 
ihaft, d. h. nur der nach vorgängiger Dedung der gefammten 
Beibringensforderungen übrig bleibende Nejt der Bruttoerrungen: 
ichaft jedem Ehegatten zur Hälfte eigenthümlich zufallen follte, 
der Ehefrau die ganze Hälfte der Bruttoerrungenjchaft, von 
welcher ihre nicht befriedigte Beibringensforderung mit Ab- 
fonderungsrecht zu deden war, dur die ihr vorgehenden Vor: 
zugsrechte im Konkurſe des Ehemanns entzogen werden. 

Wenn in dem oben N. 15. fonjtruirten Falle im Kon— 
furfe des Ehemanns Kinder eriter Ehe mit der vor der Frau 
privilegirten Forderung auf Zurücdgabe hinterfälligen Vermögens 
im Betrag von 6000 M. zu loziren waren, jo erhält die Frau 
troß ihres Vorzugsrehts für 4500 M. ihrer Beibringensforderung 
feinen Erſatz, mährend ihr diefes vermöge ihres Abjonderungs- 
rechts nach dem Landrecht, was aud der Gerechtigkeit vollftändig 
entfpradh, von der dem Mann zugejchiedenen Hälfte der Errungen— 
Schaft, ehe deſſen Privatgläubiger Hierauf Anſprüche machen 
fonnten, hätte gewährt werden müſſen. 

« Sn diefen Theilungsgrundfägen iſt nun dur den $. 44 
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ver Konk.O., wie von feiner Seite bejtritten wird, durch die 
Anerkennung des Abjonderungsrechts eine wefentliche Aenderung 
eingetreten und hiemit auch die legtere Unbilligfeit bejeitigt worden. 

Man wird hiedurch die Meberzeugung gewinnen, daß die 
Anwendung des $. 44 auf die Errungenschaftsgefellichaft jeden— 
falls in dem unbejtrittenen Falle, wenn die Frau die weiblichen 
Freiheiten nicht angerufen hat oder zu denſelben nicht zugelafjen 
wurde, ganz eigentlih aus dem Weſen der Errungen- 
Ihaftsgefjellfhaft folgt und nicht etwa eine ihr 
im Intereſſe der Rechtseinheit durch die Reichsge— 
ſetzgebung unnatürlich aufgenöthigte Willkührlich— 
keit iſt; daß, ſoweit hiemit das Recht des Pfandentwicklungs— 
geſetzes modifizirt wird, dieß die nothwendige Folge der 
abweichenden Grundſätze der Konkursordnung über 
die Abſonderungsrechte und die Aufhebung des Vor— 
zugsrechts der Beibringensforderung und im Ergeb— 
niß die Rückkehr zu den klaren und folgerichtigen Grundjägen des 
Württembergifhen Landrehts über die Errungenfchaftsgefell- 
ſchaft ijt. 

Nah 8. 44 it, was auch von dem Minoritätspotum 
nicht bejtritten wird, die durch Ausfonderungsrecht nicht befrie- 
digte Beibringensforderung der Ehefrau, ehe die den Mann zu— 
gefallene Hälfte der Bruttoerrungenihaft zu feiner Konkursmafje 
gezogen werden kann, von diefer zu berichtigen und nur der 
Neit an die Konfursmafje abzuliefern. jeder Ehegatte erhält 
auf diefe Weife dasjenige, was er als Gejellfchaftstheilhaber 
anzujprechen hat, nicht mehr und nicht weniger, als er nach dent 
Zundrecht anzufprehen hatte. Nur die eine Abweichung von 
den Grundſätzen des Landrechts über die Gefellfchaftstheilung 
fann eintreten, daß die Sozialgläubiger, weil der $. 44 
nur den Gejellihaftern und Theilhabern, nicht den Gejellichafts- 
und Gemeinihaftsgläubigern ein Abjonderungsrecht einräumt, 
ihre Befriedigung nicht zum Voraus vor den Privatgläubigern 
der Ehegatten von der Bruttoerrungenjchaft erhalten, Jondern mit 
den Privatgläubigern der Ehegatten bei der Bertheilung ihres 
eigenthümlichen Vermögens konkurriren müſſen. 

Wie richtig diefe Vorjchrift der Konfursordnung it, auch 
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wenn fie vom Standpunfte der lex ferenda aus betrachtet wird 
und welche Verwirrung in die ehelichen Güterverhältniffe ohne 
dieje Vorschrift mit Aufhebung des Vorzugsrechts der Beibringens— 
jorderung der Ehefrau gefommen wäre, ergibt fih aus einer 
Betrachtung des Ergebnifjes der Theilung nah dem alten und 
dem neuen Rechte in den oben konſtruirten Beijpielen. 

Das Sondergut der Ehefrau berechnet fich nach der Re— 
vifion auf 12000 M., das Sondergut des Manns auf 3000 M., 
die Bruttoerrungenjchaft bildet das ganze vorhandene Vermögen 
mit 12000 M. Die Zahlungsunfähigteit des Manns- ijt das 
dur bewirkt, daß er 6000 M. Privatichulden hat, fein Ver— 
mögen alſo überjchuldet if. Damit nicht durch fortgefegte 
Zwangsvollitredungen zu Gunften feiner Privatgläubiger die 
Mittel zur Dedung der Beibringensforderung feiner Frau ab: 
jorbirt werden, meldet er unter Angabe diefes Status den Kon— 
furs an; die Konkurseröffnung muß erfolgen, worauf außer: 
halb des Konfursverfahrens die Auseinanderjegung der ehelichen 
Errungenschaftsverhältniffe vorzunehmen: ift. 

Nah L. R. IV. 4. 88. 6—8 würde diefelbe folgendes Er— 
gebniß haben: 

Die Einbuße beträgt 3000 M., woran jeder Theil die Hälfte 
mit 1500 M. zu übernehmen hat. Die aus der Bruttoerrungen- 
Ihaft vor aller andern Theilung zu befriedigenden Beibrin- 
genzforderungen betragen 10500 M. der Frau und 1500 M. 
des Manns. Bon den vorhandenen 12000 M. Bruttoerrungen: 
fchaft erhält hiernah die Ehefrau 10500 M., die 1500 M., 
welche der Mann erhält, bilden feine Konfursmafje. 

Nach dem mwürttembergifchen Pfandentwicklungsgeſetz witrde 
dagegen die folgende Auseinanderfegung fich ergeben: 

Die Einbuße und die Erfaßforderung beider Ehegatten bleibt 
fih gleih. Die Befriedigung der legtern jedoch geichieht in 
der Weife, daß jedem Theil die Hälfte der Bruttoerrungenjchaft 
als Eigenthum zugemwiefen wird. Die Ehefrau erhält alſo 6000 M. 
mit- Ausfonderungsreht, wornadh 4500 M. unbefriedigt bleiben. 
Die andere Hälfte der Errungenihaft mit 6000 M. iſt Eigen 
thum des Manns, bildet jonach feine Konkursmaſſe und die 
Frau hat 4500 M. als Konkursgläubigerin des Manns mit 


a 


den 6000 M. Privatfchulden geltend zu machen. Da ihr hiefür 
ein Vorzugsrecht III. Klafje zujteht, jo erhält fie allerdings auf 
Grund diefes Vorzugsrechts diefe 4500 M. aus der Konfurs- 
maſſe des Manns und deſſen Privatgläubiger erhalten nur 
1500 M. Nachdem jedoh das Vorzugsrecht III. Klaffe durch 
die Konkursordnung aufgehoben ift, würde fie, wenn der 8. 44 
der Konfursordnung nicht eingegriffen hätte, bezüglich ihrer 
4500 M. fih mit den Privatgläubigern in die .6000 M. zu— 
theilen gehabt, alfo nur circa 57 9/o ihrer Forderung erhalten 
haben. Würden Privatjchulden des Manns im Betrag von 
6000 M. vorhanden fein, welchen Vorzugsrechte des $. 54 zu— 
jtehen, jo würde die Ehefrau mit den 4500 M. — 
gänzlich unbefriedigt bleiben. 

Hiegegen ſchützt der 8. 44 ebenſo, wie die Ehefrau vor 
dem Gejeß vom 21. Mai 1828 durd das Landrecht hiegegen 
gefhügt war. Sie wird, ehe von der dem Ehemann zugejchie- 
dene Hälfte an der Bruttoerrungenfchaft etwas an die Konkurs— 
maſſe abgeliefert werden fann, für ihre 4500 M. mit Abjonder- 
ungsrecht von derfelben befriedigt, wornah nur 1500 M. zur 
Maſſe des Manns fommen, welche zur Befriedigung feiner Gläu— 
biger zu verwenden find. Hiemit ift im Ergebniß die land— 
vechtlihe Theilung wieder hergeftellt; der einzige Unterfchied, 
daß die Frau 6000 M. von ihrer Forderung dur Ausſon— 
derungsrecht erhält, welche ſie nach dem Landrecht ebenjo wie 
die weiteren 4500 M. mit Abjonderungsreht erhalten hätte, 
ändert wie gezeigt im Ergebniß nichts; es lag daher aud) fein 
Grund vor, in diefer Beziehung unter Aufhebung der Vorſchrift 
des Art. 52 des Pfandentw. Gef. zu dem Landrecht zurüdzufehren. 

Nur bezüglich der Befriedigung der Sozialfhulden ift das 
Recht der Konkursordnung zu dem landrechtlichen Abjonderungs- 
recht des $. 2 Th. IV. 14 nicht zurüdgefehrt. Nach dem Ge— 
feß von 21. Mai 1828, welches den Sozialgläubigern fein Ab- 
fonderungsrecht an der Bruttoerrungenjchaft eingeräumt hat, in= 
dem das Abjonderungsreht der Gefellichaftsgläubiger auf die in 
Art. 65 beſonders bezeichneten Gefellichaften beſchränkt wurde, 
war die genannte Beitimmung des Landrechts gejeglih außer 
Wirkung gefegt. Da hiernach diejelben je zur Hälfte ihrer For— 
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derungen von den Gatten Befriedigung zu juchen haben, wird 
je die Hälfte der Sozialfchulden der Frau und dem Mann zur 
Zahlung zugewiefen, wornad die Sozialgläubiger in dem Kon— 
furje des Manns mit deſſen Brivatgläubigern konkurriren. Hie— 
rin bat auch die Konfursordnung nichts geändert. Denn es 
ijt fein Zweifel, daß der $. 44 nur dem Theilhaber der Gejell- 
fchaft oder Gemeinfchaft, nicht dem Gejellfehaftsgläubiger ein 
Abjonderungsreht an. dem Gejellichaftsvermögen einräumt. 22) 
In diefer Beziehung bleibt daher das bisherige Recht unver: 
ändert. Ob die Ehegatten als Gejellichafter grundfäglich das Recht 
haben, die vorgängige Befriedigung auch der Hälfte der Sozial: 
ſchulden von der Hälfte der Errungenjchaft des andern Gatten 
vor Ausfolge an dejjen Gläubiger zu verlangen, fann einer 
weiteren Unterfuhung vorbehalten bleiben. Bon diefem Abjon- 
derungsrecht Gebrauh zu machen, hätte die Ehefrau in dem 
Falle, wenn fie fi für die ganze Schuld in rechtsverbindlicher 
Weife mitverbindlih gemacht bat, ein Intereſſe. Diefe Frage 
it jedoch für die hier erörterte Frage ohne Bedeutung. 

B. In Vorſtehendem wird der Beweis erbracht fein, daß 
das Abſonderungsrecht des 8. 44 in dem Weſen der Er: 
rungenſchaftsgeſellſchaft, wie diefelbe in dem Württemb. Landrecht 
aufgefaßt wird, begründet ift, wenn die Ehefrau die weiblichen 
Freiheiten nicht angerufen hat. Mit gutem Grund haben daher 
auch die Motive unter den Beilpielen der Gemeinfchaftsverhält- 
nifje, für. welche die Vorjchrift des 8. 44 gegeben ift, zuerſt die 
eheliche Gütergemeinſchaft und dann erſt dag Miteigenthum, die 
Handels: und Erwerbsgeſellſchaften aufgeführt. 


22) Mein Kommentar, d. 8.D. ©. 340. Beterjen Komment. ©. 
225. NR. 2. Stieglig, Komment. S. 315. IV. Wo die Motive von dem 
Abjonderungsreht der Geiellichaftögläubiger jprechen, haben fie nur die 
Fälle im’ Auge, in welchen nad den aufrechterhaltenen Vorichriften des 
bürgerlichen Rechts (Art. 119. 122. 169, des H. G. B.) diefes Recht an- 
erfannt ift oder von dem Gejellichafter geltend gemacht wird. Daſſelbe hat 
aud für die Gejellihaftsgläubiger der Handelögejellichaften, obwohl gegen 
dieje ein jelbitändiges Konkursverfahren eingeleitet werden kann, feine volle 
Bedeutung, wenn nur ein Gejellichafter, nicht aber die Handelögejellichaft 
jelbft im Konkurs ift. Die Möglichkeit des jelbjtändigen Konfursverfahrens 
ift gerade durch diejes Abſonderungsrecht des Handelsgeſetzbuchs bedingt. 
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Wenn dieß feitfteht, fo wird eine richtige Auffaffung der 
rechtlichen Natur der Rechtswohlthat der weiblichen Freiheiten 
zu demfelben Ergebniß bezüglich der Anwendbarkeit des 8. 44 
führen, wenn die Ehefrau zu diefer Rechtswohlthat zugelaſſen ift. 

Da das Inſtitut der Anrufung der weiblichen Freiheiten 
jeine Entjtehung lediglich dem Gemwohnheitsrecht verdankt, jo ift 
e3 leicht erflärlich, daß dafjelbe in verſchiedener Weife theoretifch 
fonftruirt wird. Will man ſich aber nicht auf das Gebiet der 
juriſtiſchen Hypotheſe und jubjektiver Meinungen geführt jehen, 
jo hat man ſich bei der rechtlichen Auffafjung des Inſtituts 
jtreng an feinen praftiihen Zwed und feine nachweisbar in 
dem Gemohnheitsreht begründeten Wirkungen zu halten, und 
ih jeder Analogie, der Analogie ſowohl mit der Reſtitution 
der Minderjährigen als mit der ftillen Gefellihaft zu enthalten, 
dieß um fo mehr, da foviel außer Zweifel ift, daß das In— 
jtitut auf dem Boden der mwürttembergifchen Errungenfchaft er: 
wachſen ift und weder bewußt noch unbewußt an andere Rechts— 
injtitute angejchloffen wurde. 

Ueber die geſchichtliche Entitehung des Inſtituts bemerkt 
Wächter 23) im Anfchluß an die Gejchichte der oben erörterten 
Vorſchriften des dritten, noch geltenden Landrechts: 

„Auf diefe Weile ftellte man endlich nad vielen Verhand- 
lungen und Nenderungen da3 Güterverhältniß der Ehegatten und 
ihr Inteſtaterbrecht feſt und bei der Art und Weife, wie dieß 
geihah, blieb es bis auf unfere Zeit. Nur wurde Einzelnes 
durch Gewohnheitsrecht ergänzt. Hierher gehören unter Anderem die 
Eventualtheilungen und auf den Grund des L. R. 1. 76. $. 9 
ein wichtiges Inſtitut, von welchem im praftifchen Rechte näher 
die Rede fein wird, das Recht der Frau, die fogenannten weib- 
lichen Freiheiten anzurufen und fi dadurch von der Pflicht, 
die Sozialfehulden als folche und die ehelihe Einbuße zur Hälfte 
zu tragen, zu befreien.” 

Mag es mit der Begründung des hiernach erjt nach Emanation 
des dritten Landrechts gemwohnheitsrechtlich eingeführten Inſtituts 
auf L. R. I. 76 8. 9 feine Richtigkeit haben oder nicht, ?*) jo 

23) Württemb. Privatredht, ©. 1. A. 1. ©. 437, 

24) Diejelbe ift verneint von Lang a. a. O. 8. 54. N. 1. 





— 129 — 


viel hat hiernach Wächter als ganz felbftverftändlich angenom- 
men, daß dieſes Gemohnheitsrecht nur eine Ergänzung der 
landrechtlichen Vorſchriften über die Errungenſchafts— 
geſellſchaft iſt. Es kann hierüber auch ſachlich kein 
Zweifel ſein. 

Darüber ſind alle württembergiſchen Schriftſteller, welche 
von dem Inſtitut ſprechen 2°), einig, daß die Wirkungen der 
Rechtswohlthat mit folgenden zwei Grundſätzen erichöpft find: 

1) Die Ehefrau verzichtet durch Anrufung der weiblichen - 
‚sreiheiten auf ihren Naturalaniprudh, ihr Au sfonderungsredt 
an der Hälfte der Bruttoerrungenfchaft. 

2) Sie wird hiedurch frei von der Uebernahme der hälftigen 
Einbuße und von der Haftpflicht für die Hälfte der Sozial: 
Ichulden. 

Diefe Wirkungen lafjen alfo, jo lange man diejelben nicht 
willführlih und abweichend von dem Inhalt des Gewohnheits— 
rechts, nach fubjektiven Auffafjungen erweitert oder muodifizirt, 
die oben Ddargeftellten Grundfäge über die Gejellfchaftstheilung 
der Ehegatten an fich ganz unberührt; im Gegentheil muß man 
fih, um die Wirkung der Nechtswohlthat zu erkennen, zunächft 
eine Gejellichaftstheilung nach diefen Grundfägen fertigen und 
erft auf diejer Grundlage kann die Rechtswohlthat ihre Wirf- 
ung äußern. Sie jegt eine Gefellichaftstheilung voraus und 
gibt der Ehefrau nur das Recht, einzelne aus diejer Gefell- 
Ichaftstheilung erfichtlihe Folgen zu modifiziren.. Um aber 
diefe Folgen durch die weitere Erklärung, die Anrufung der 
weiblichen Freiheiten, bejeitigen. zu fünnen, müſſen fie als im 
Recht an jich begründet vorausgefegt werden und nur injfoweit, 
als fie nach dem inhalt des Gewohnheitsrechts befeitigt werden, 
fönnen fie auch als befeitigt rechtlich angefehen werden. Hier: 
aus ergibt jich Folgendes: 

1) Indem die Frau die weiblichen Freiheiten anruft, ver: 
zichtet jie nur auf ein Ausfonderungsrecht bezüglich ihrer Hälfte 
der Bruttoerrungenfchaft, feinesfall® aber auf das ihr ohne 
Anrufung der weiblichen Freiheiten zuftehende Abjonderungs- 

25) Lang a. a. O. 8. 54 II. 3. 1,2, 3. Reyſcher a. a. ©. 8.569 x. 

Württemb. Archiv für Recht ꝛc. XXII. Br. 1. Heft. I 
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reht an der dem Mann zufommenden Hälfte der Bruttoerrun- 
genihaft. Es iſt Schlechthin fein Grund abzufehen, warım aus 
dem Berzicht auf das Ausfonderungsrecht noch weiter ein Ber: 
zicht auf ihr Abfonderungsreht zunächft an der dem Mann zu: 
geichiedenen Hälfte der Bruttoerrungenfchaft folgen follte. Diejen 
Berziht in der Anrufung der weiblichen Freiheiten zu finden, 
wäre willführlid und würde direft mit der Abfiht und dem 
Zwed der Erklärung der Frau im Widerſpruch jtehen ?°). 
Der Umijtand, daß jie auf die Ausfonderung der anderen Hälfte 
der Errungenschaft verzichtet, fan hieran ſchon aus dem Grund 
nicht3 ändern, weil für das Borhandenfein der Vorausjegungen 
des Abfonderungsrecht3 der zur Zeitder Konfurseröffnung 
beftandene thatſächliche Zuftand entfcheidend ift und 
in jener Zeit die Bruttoerrungenfchaft noch gemeinschaftliches 
Vermögen war. Es ijt hiemit die Einwendung von Stieglig 
(oben ©. 115 3.1) rechtlich und thatfächlich bejeitigt. So wenig, 


26) Val. Hohl, a. a. O. ©. 56. „Soviel fteht feft, daß, mag die 
Frau von ihrem PBrivilegium Gebrauch machen oder nicht, hiedurch das 
ihr in $. 44 an dem Antheil des Manns garantirte Abjonderungsrecht 
ohne bejondere Gejeßesporichrift nicht berührt wird. Sie fann ohne be— 
ſondere Vorſchrift durch Anrufung der weiblichen Freiheiten diejes Recht 
nicht verlieren. — Indem fie auf ihren Antheil an der Errungenschaft 
verzichtet, verzichtet fie nicht auch auf ihr Abjonderungsreht an dem Anz 
theil des Manns“. Wenn in dem Minoritätspotum (S.37 u.F.)gelagt wird, 
die Frau verlange nah Anrufen der weiblichen Freiheiten ihr Beibringen, 
das noch vorhanden, mit Ab jonderungsredht, das Konjumirte (2) als 
perjönliche Erjagforderung, jo ift dieß nach dem Sprachgeb rauch der 
Konkursordnung unrichtig. Sie verlangt das noch vorhandene Beibringen 
mit Ausſonderungsrecht als ihr Eigenthum, nicht mit Abſonderungs— 
recht, welches nur für die Erjaßforderung, wenn das Beibringen 
nicht mehr in Natur vorhanden ift, in Frage fommen kann. Ein Drud- 
fehler ift nicht anzunehmen, da dieje unrichtige Bezeichnung mehrmals 
wiederfehrt. Die Sache ift aber keineswegs gleichgültig, da durch die 
Verwandlung des Ausſonderungsrechts in ein Ab jonderungsredht die 
Borftellung erwect wird, ald ob für das nicht mehr in Natur Vorhan— 
dene doch nicht daſſelbe Necht, ein Abjonderungsrecht, Plat greifen fünnte. 
Was von dem Beibringen in Natur vorhanden ift, kann nur ausge— 
jondert werden. Gin Abjonderungsreht kann nur in Frage fommen, 
wenn Theile der Konkursmaſſe zur abgejonderten Befriedigung für 
eine Forderung in Anſpruch genommen werden. 
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wenn nach der Konkurseröffnung durch die Auseinanderjegung 
das Eigenthum einer gemeinjchaftlichen Sache ganz dem Gemein: 
fhuldner, bezw. dem Verwalter als Maffetheil überlaffen wird, 
hiedurch das Abjonderungsrecht, welches dem bisherigen Mit- 
eigenthümer zuftand, verloren geht, ebenfo wenig fann man die 
Entziehung defjelben als Folge der Zulafjung zu den weiblichen 
Freiheiten begründen. Wenn man aber dieß als geltendes 
Recht anerkennt, jo ilt es nicht folgerichtig, das Abſonderungs— 
recht der Ehefrau für ihre Gefellfchaftsforderung an derjenigen 
Hälfte der Errungenschaft, auf deren Ausfonderung fie mit An— 
rufung der weiblichen Freiheiten verzichtet, zu verneinen. Daß 
in dem Verzicht auf den Naturalantheil an der Bruttoerrungen: 
ſchaft, d. h. jofern der Ehemann im Konkurs ift, in dem Verzicht 
auf die Ausfonderung diefes Theils des Gefellfchaftsvermögeng 
von der Theilungsmafje ein Verzicht auf das Abjonderungsrecht 
enthalten jei, läßt ſich nicht behaupten, iſt auch bei Hohl a. a. O. 
nicht angenommen. Ebenſo wenig dürfte die Einwendung, daß 
die Ehefrau das Abjonderungsreht an der durch ihren Verzicht 
dem Manne zufallenden Hälfte nicht erſt erwerben könne, vor 
diefem Verzicht jedoch Fein Abſonderungsrecht gehabt habe, als 
begründet erjcheinen. Wenn man auch nicht behaupten fann, 
daß das Abfonderungsteht in dem Ausfonderungsrecht als das 
Geringere von ſelbſt enthalten jei, da beide wejentlich verjchie: 
dene Rechte find, jo fpricht doch gegen jene Einwendung der 
Hare Wortlaut des 8. 44, wonach das Abfonderungsreht „an 
dem bei der Theilung oder jonftigen Augeinanderjegung ermit: 
telten Antheile des Gemeinjchuldners” für eine „auf das Ges 
meinschaftsverhältniß ſich gründende Forderung” zuſteht. Daß 
der Ausdrud „Antheil“ nicht etwa einen Gegenjag zum Begriff 
des Ganzen bedeutet, fondern daß hiemit jeder Empfang des 
Theilhaber8 von demjenigen, was zur Zeit der Konkurgeröffnung 
Gemeinjchaftsvermögen war, gemeint ift, ſei dieß die Hälfte 
oder ein größerer Theil oder das Ganze, fofern der Empfang 
nur in dem entjcheidenden Zeitpunkt der Konkurseröffnung Ge— 
meinfchaftsvermögen war, kann als zweifellos behauptet werden. 
Die Folge des Privilegs ift nun lediglich die, daß der „Antheil” 
des Ehemann nicht bloß in der Hälfte der Bruttoerrungenichaft, 


9* 
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ſondern in der ganzen Bruttoerrungenfchaft bejteht, weil die 
Frau auf ihre Hälfte verzichtet hat. Dieß ift der bei der Aus— 
einanderjegung ermittelte Antheil des Gemeinfchuldner8, wobei 
es rechtlich keinen Unterfchied machen kann, auf welchem recht: 
lihen Grunde diefe Art der Augeinanderjegung beruht. Die 
Eigenschaft der Bruttoerrungenfchaft als Vermögen, welches zur 
Zeit der Konkurseröffnung gemeinfchaftlih war, wird hiedurch 
fo wenig aufgehoben, al& durch die Webereinfunft zweier Mit: 
eigenthümer, daß die gemeinjchaftliche Sache ganz dem Berwalter 
des in Konkurs gerathenen Miteigenthümers überlafjen werde, 
diefe Sache aufhört, im Sinn des 8. 44 ein Objekt des Abfon- 
derungsrechts für die auf das Miteigenthum ſich gründende 
Forderung für Verwendungen zu fein. Mit demfelben Rechte, 
mit welchem A als Miteigenthümer zur Hälfte einer um 200 M. 
verfauften Sade jeine Verwendungen im Betrag von 150 M. 
von dem ganzen Erlös erjegt verlangt, wenn er die ganze Sache 
den Berwalter im Konkurſe jeines Miteigenthümers überlafien 
hatte, mit demjelben echte macht die Frau das Abſonderungs— 
recht auf die ganze dem Mann überlafjene Bruttoerrungenfchaft 
geltend und jo wenig in dem erjten Falle dem früheren Mit: 
eigenthümer die Einwendung entgegengehalten werden kann, 
daß er nur auf der dem Gemeinjchuldner vor der Ausein- 
anderjegung zugeftandenen Hälfte ein Abjonderungsreht habe, 
dafjelbe alfo nur bis zum Betrag von 100 M. ausüben könne, 
jo wenig kann die Ehefrau von der Ausübung ihres Abſon— 
derungsrechts an der ganzen Bruttoerrungenfchaft auf Grund 
diefer Einwendung ausgejchloffen werden. 

2) Allerdings iſt nun biemit nur die eine Vorausfegung 
des 8. 44, das Vorhandenjein eines gemeinjchaftlihen Vermö— 
gens, an welchem das Abfonderungsrecht ausgeübt werden fann, 
auch für den Fall der Zulafjung der Frau zu der Rechtswohl— 
that der weiblichen Freiheiten dargethan und es muß die 
zweite Vorausſetzung des 8. 44 noch geprüft werden, ob die 
Erjaßforderung, für welche das Abjonderungsrecht beanfprucht 
wird, eine auf die Errungenschaftsgefellichaft jich gründende For: 
derung ift. Wer dieß bejtreitet, muß ſelbſtverſtändlich das Ab— 
fonderungsrecht des 8. 44 verneinen. Allein man verläßt hie= 
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mit den gejeglichen Boden und legt der genannten Rechtswohl— 
that Wirkungen bei, an welche das wiürttembergijche Gewohn— 
heitsrecht nicht gedacht hat. 

Man wird über das Inſtitut der weiblichen Freiheiten 
niemals ins Klare fommen, wenn man davon abjieht, daß daſ— 
jelbe die Errungenſchaftsgeſellſchaft zu ſeiner Grundlage und 
Borausjebung hat, folglich die Errungenichaftstheilung, wie fie 
durch das Landrecht vorgefchrieben ift, fordert. Die einzige und 
ausichlieglihe Wirkung der Nechtswohlthat beſteht, joweit das 
Bermögensverhältniß der Ehegatten unter ſich hiedurch berührt 
wird, in dem Anjpruch der Ehefrau für denjenigen Theil ihrer 
Beibringensforderung, für welchen fie nicht in Natur und dur 
die landrechtliche Gefellfchaftstheilung befriedigt wird, von dem 
Ehemann ungefchmälert Erjag zu verlangen. Ihre Bedeutung kann 
daher ohne eine Rechtsverwirrung nicht fein, daß die Errungen- 
ſchaftsgeſellſchaft ungeſchehen gemacht wird. Dieß iſt gar nicht 
der Zmwed des Gemwohnheitsrechts und würde thatjächlich geradezu 
unmöglich jein. Daß diejenigen älteren Schriftiteller, welche von 
der Zurücdverfegung in einen Zujtand ſprechen, als ob niemals 
eine Gemeinjchaft bejtanden hätte, (Harpprecht, Griefinger, Gme— 
lin) weit über das Ziel hinausgehen, iſt längſt erkannt, wobei 
übrigens noch zweifelhaft it, ob fie diejer rechtlichen Fiktion 
irgend eine praktische Bedeutung beilegen wollten. Sie griffen zu der— 
jelben nur, um die Befreiung von der Haftpflicht für die Sozial- 
fhulden zu rechtfertigen und zu verdeutlichen. Wenn einzelne 
neuere Schriftiteller (Bolley, Reyſcher) noch von einer rückwirk- 
enden Kraft der Rechtswohlthat ſprechen, jo erkennen jie doc) 
an, daß dieß nur in einzelnen, wenn gleich wichtigen Bezieh: 
ungen der Fall jei. Allein betrachtet man dieſe Beziehungen 
näher, jo jtehen fie mit den Wirkungen ganz auf einer Xinie, 
welche jeder Austritt aus einer Geſellſchaft haben kann, fie be= 
jtehen in dem Verzicht auf den Antheil an dem Gefellichafts- 
vermögen zu Gunſten des andern Gefellichafters, wodurch ich 
deſſen Antheil vergrößert, in dem Erſatzanſpruch für den durch) 
die Verwaltung des andern Theil® bemwirkften Berlujt an dem 
in die Geſellſchaft Eingebrachten und in der Weberweifung der 
Gejelichaftsihulden auf den einen Geſellſchafter. Allein hiedurch 


wird die Gejellihaft, das bejtandene Gemeinjchaftsverhältniß, 
nicht ungefchehen gemacht ?°); die Gejellfchaftstheilung daher auch 
nicht überflüflig, wie fie ja Schon zur Feſtſtellung des Errungen- 
fhaftsvermögens durch Reviſion des Beibringens und durch 
Ausscheidung des in Natur Vorhandenen und zum Zmwed der 
Berechnung der beiderfeitigen Erſatzanſprüche, ſowie der auss 
Tchlieglih der Frau an den Mann zuitehenden Erfaßanfprüche 
nothwendig ift. Unberührt bleiben aber alle in der Vergangen: 
beit liegenden Wirkungen der Errungenſchaftsgeſellſchaft, indem 
nicht nur die für die Zwecke der Gejellichaft verwendeten Früchte 
des Beibringens der Ehefrau nicht erjegt werden, fondern auch) 
dasjenige, was durch Fleiß und Thätigfeit der Einzelnen er- 
worben wurde, der Errungenfchaftsgefellihaft ohne Erſatz ver: 
bleibt, endli was während der Dauer derjelben veräußert 
wurde, von derjelben der Ehefrau nur in dem wirklichen Erlöfe, 
nicht in gleicher Art zu erjegen ift. Die Sinhaberpapiere, welche 
während der Dauer der Errungenschaftsgefellichaft veräußert 
wurden, find nur zu dem Kurs, um welchen fie veräußert wur: 
den, bei der Reviſion des Beibringens anzufegen, während jie, 
wenn die Errungenjchaftsgefellihaft als ungeſchehen zu betrachten 
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27) Eine Rückwirkung kann der Nechtswohlthat injofern in einem 
beichränften Sinn beigelegt werden, als die (Fhefrau für die Sozial- 
ichulden bis zu erfolgter Erklärung zur Hälfte mitverbindlid war, 
während fie ſich von derſelben durch die Erklärung befreit. In dieſem 
‚Sinn war in meinem Kommentar der K.O. ©. 236 gejagt, die Che- 
frau trete mit rüdwirfender Kraft aus der Grrungenichaftsgeiellichaft 
aus, nicht aber, die Errungenſchaftsgeſellſchaft werde mit rückwirkender 
Kraft aufgehoben. Daß dieß zwei weſentlich verſchiedene Möglichkeiten 
ſind, zeigt ſich eben darin, daß auch im Fall des Austrittes eine Geſell— 
ſchaftstheilung vorgenommen werden kann und muß und nur einzelne 
hieraus der Austretenden erwachſende Verbindlichkeiten, welche fie „ohne 
den Austritt mit rücwirfender Kraft” zu erfüllen gehabt hätte, ihr ab— 
genommen werden. Uebrigens wird allerdingd das Verhältniß Elarer, 
wenn man e3 überhaupt vermeidet, von einer rücdwirfenden Kraft des 
Austritts zu jprechen, eine Fiktion, welche man nicht nöthig hat, um 
die Wirkungen der Nechtöwohlthat zu erfennen und welche jedenfalls in 
den meiften Beziehungen, jo bezüglich der Reftitution der Früchte, der 
veräußerten Beibringensjtücde, der früher bezahlten Sozialihulden x. 
nicht Plaß greift. 
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wäre, in dem Kurs, welchen jie zur Zeit der Auflöfung derfelben 
haben, zu erjegen wären ??). 

‚Man gelangt hiernad zu einem flaren und ficheren Ergeb: 
niß nur, indem man die gefammte Erjagforderung der zu der 
Rechtswohlthat der meiblichen Freiheiten zugelafjenen Ehefrau 
nad ihrer rechtlichen Begründung in ihren einzelnen Theilen 
betrachtet. Das Gemohnheitsreht, welches das Inſtitut der 
weiblichen Freiheiten eingeführt hat, konnte die landrechtlichen 
Vorſchriften über die Gejelljchaftstheilung nicht aufheben. Es 
ließ diejelben an fi unberührt, indem es nur einzelne Wirkungen 
derjelben modifizirte. In der Erjaßforderung der Ehefrau bei 
Anrufung der weiblichen Freiheiten ijt daher ftets enthalten: 

1) diejenige Forderung, welche fih aus der Gefellichafts- 
theilung, abgejehen von den Folgen der Anrufung der weiblichen 
Freiheiten, ergibt; 

2) diejenige Forderung, welche die Ehefrau über den nach 
der Gejellichaftstheilung fich ergebenden Betrag vermöge der An— 
rufung der weiblichen Freiheiten an den Ehemann erhebt. 

Wenn nad) dem bisherigen Rechte diefe verjchiedenen Rechts— 
gründe nicht unterjchieden und die Erfaganfprüche der Ehefrau, 
welche die weiblichen Freiheiten angerufen hat, in Einer Summe 
als Konfursforderung mit Vorzugsrecht in III. Klafje lozirt 
wurden, fo hatte dieß feinen Grund darin, daß die Unterjchei- 


28) 63 muß daher auc) die Nichtigkeit des in dem Minoritätserachten 
aufgeftellten Satzes, daß die Forderung der zu den weiblichen Freiheiten 
zugelaffenen Frau an den Mann ganz diefelbe jei, wie wenn fie nad) 
dem Spitem der Gütertrennung mit gejeßlichem Verwaltungs: und Nuß- 
nießungsrecht des Ehemanns am Vermögen der Frau gelebt hätte, a. a. 
DO. ©. 37, bejtritten werden. Denn bei der Rückforderung der Dos 
müſſen vertretbare Sachen in gleicher Quantität und Qualität zurüds 
gegeben werden. Windſcheid, Pand. $. 500 2. Die N. 23a. a. O. 
erwähnte Folge der Anrufung der weiblichen Freiheiten, daß im Fall 
des Verfaufs einer Liegenschaft nicht der Erlös derfelben, sondern ihr 
Werth zur Zeit der Auflöjung der Geiellichaft dem Beibringen zu er— 
jegen jet, iſt prinzipiell höchſt zweifelhaft, jedenfall aber nur eine 
Folge der auf dem Verwaltungsrecht des Ehemanns beruhenden Erjags 
pflicht, welche ebendeßhalb nichts für die rückwirkende Aufhebung der 
Geiellichaft bemeist. 
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dung überhaupt feinen Werth hatte. Die fand feinen gejeß: 
lihen Ausdrud in der in Art. 68 des Pfand-Entwidl.:Gefeges 
gegebenen Vorſchrift, daß „das in der Ehe erworbene gefell- 
Ihaftlide Vermögen zu der allgemeinen Mafje des Che: 
manns gezogen" wird. Das Bfandentwidlungsgefeg befolgt 
allgemein den Grundjaß, daß den Gefellfehaftern ein Abjonderungs- 
recht bezüglich ihrer gegenfeitigen Forderungen an dem Geſell— 
ſchaftsvermögen nicht zujteht (Art. 65). Der Art. 68 war da- 
ber für die meilten Fälle ganz folgerichtig, die Gefellichafts- 
theilung nah EUR. IV, 4.88. 6—8 war dur ihn überflüffig 
gemacht. Nachdem jedoch durch $. 44 das Abjonderungsrecht des Ge- 
ſellſchafters für feine Gefellichaftsforderungen an dem gejellfchaftli- 
chen Bermögen anerkannt it, hat die Prüfung der einzelnen Beſtand— 
theile der Gejammterfagforderung der Ehefrau nad) ihrem Nechts= 
grunde wieder eine praktiſche Bedeutung erhalten. 

Der Art. 68 kann, obwohl derjelbe durch das Württ. Aus— 
führungsgefe zur Konkursordnung nicht als aufgehoben erklärt 
wurde, der Anwendung des 8. 44 nicht im Wege ftehen, wie ich 
auch das Minoritätspotum auf denjelben mit gutem Grund nicht 
berufen hat. Einmal bleibt der Grundjag deijelben, daß das 
ganze Gejellfehaftsvermögen zur Konfursmaffe des Mannes ge: 
hört, durch das Abfonderungsreht des 8.44 ganz unberührt. 
Es ift ganz richtig, daß ebenfo, wie die dem Ehemann im Falle 
der Nichtanrufung der weiblichen Freiheiten zugemwiefene Hälfte 
der Bruttoverrungenfchaft Theil der Konfursmafe des Mannes 
it, im Falle der Anrufung der weiblichen Freiheiten die ganze 
Bruttoerrungenfchaft zu der Konfursmafje des Mannes gehört. 
Hiedurch iſt jedoch im legteren Falle ebenfowenig, als im erjteren 
Falle ausgeſchloſſen, daß von dieſem Gejellfchaftsvermögen 
Gläubiger, welchen das Gefeg ein Abfonderungsrecht einräumt, 
vor den übrigen Konkursgläubigern des Chemanns befriedigt 
werden. Ein ſolches Abfonderungsrecht hatte nun allerdings die 
Ehefrau für ihre Beibringensforderung nah dem Württ. Pfand- 
entwicdlungsgefege nicht, und fie konnte daffelbe in der Regel wegen 
ihres Vorzugsrechts dritter Klafje entbehren. Allein, wenn ihr 
daſſelbe und ſoweit ihr dajjelbe durch $. 44 der Konkursordnung 
eingeräumt it, fann ihm der Art. 68 nicht entgegenjtehen. Der: 
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felbe bejtimmt über die Art und Weiſe der Befriedigung der 
Erſatzanſprüche der Ehefrau überhaupt Nichts; hierüber entſchei— 
den die jonjt geltenden Grundſätze. Wenn auf dem Boden des 
Pfandentwidlungsgejeßes die Gejellichaftstheilung nad Maßgabe 
der landrechtlihen Borjchriften bei Zulafjung der Ehefrau zu 
den weiblichen Freiheiten unterblieb, jo lag der Grund hievon 
nicht in dem Art. 68, fondern darin, daß bei dem Mangel eines 
Abfonderungsrehts und der allgemeinen Bevorzugung der Bei: 
bringensforderung der Ehefrau in dritter Klaſſe die Unterfuhung 
ihrer nach dem Xandrecht begründeten Erjaganfprüche fein praf- 
tiſches Sinterefje hatte. Wenn fie aber nach dem neuen Rechte 
der Konfurgordnung diejes Interejje wieder gewinnt, ijt fie auch 
vorzunehmen. _ Der Art. 68 fteht nicht entgegen. 2 

| Selbjt wenn aber, was zu bejtreiten ijt, die Abficht des Art. 
. 68 gewejen wäre, auszufprehen, daß die ganze Bruttoerrungen- 
Tchaft ohne Abzug zur Konfursmafje des Mannes abzugeben’ 
ſei, und daß nicht allein die Sozialgläubiger, welche befonders 
genannt find, jondern auch die Ehefrau ein Recht auf vorzugs— 
weiſe Befriedigung aus vderjelben nicht habe, fo würde hierin 
eine fonfursrechtliche Vorſchrift enthalten. fein, welche als jolche 
nad) $. 4 des Einführungsgeieges zur Konkursordnung aufgehoben 
wäre und welche durch $. 44 nach dem befannten Grundjage, daß 
das Neichsrecht den Landrecht vorgeht, bezüglich derjenigen Gläu- 
biger, welchen der $. 44 ein Abſonderungsrecht einräumt, außer 
Wirkſamkeit gejegt fein würde. 

Im Gegentheil dient jedoch der Art. 68 zur Widerlegung der 
Einwendungen gegen das Abjonderungsreht der Ehefrau. Er 
beweist, daß der württembergifche Gefeggeber, weit entfernt, Die 
Anſicht zu theilen, daß durch die Anrufung der weiblichen Frei: 
heiten die ganze Errungenschaftsgefelliehaft rüdwärts aufgehoben, 
ungeſchehen gemacht werde, diefelbe alg biß zur Anrufung der 
weiblichen Freiheiten fortdauernd betrachtet hat. Er Tpricht 
von der Wirkung der Rechtsmohlthat auf die Verhältniſſe einer „in 
der Errungenjhaftsgejellihaft lebenden Ehefrau“, und von der 
Abgabe des „in der Ehe erworbenen gejellihaftlihen Bermö- 
gens“ zur Konkursmaſſe. Das Gejeg könnte nicht von einer in der 
GSrrungenichaftsgefellichaft lebenden Ehefrau, noch weniger von 
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einem „gejelfchaftlichen Bermögen“ fprechen, wenn die Errungen— 
ſchaftsgeſellſchaft gar nicht beſtanden hätte. 

Nah dem Ausgeführten fest fich die Erfaßforderung der 
zu der Rechtswohlthat der weiblichen Freiheiten zugelafjenen Ehe: 
frau für ihr nit in Natur zurüderhaltenes Beibringen rechtlich 
aus dem durch die Theilung der Errungenfchaftsgejelichaft er: 
mittelten Erſatzanſpruch und demjenigen Erfaganfpruch zufammen, 
welcher durch die Rechtswohlthat der weiblichen Freiheiten ge= 
währt wird. Die Anrufung der weiblichen Freiheiten läßt Die 
der Ehefrau als Theilhaberin der Errungenfchaftsgefellichaft zu: 
jtehenden Erjaganfprüche ganz unberührt; es verleiht derjelben nur 
weitere Erſatzanſprüche, melde fie, wenn fie die Rechtsmwohlthat 
nicht angerufen hat oder zu derſelben nicht zugelafjen wurde, nicht hat. 

Hieraus folgt zunächſt, daß für denjenigen Erſatzanſpruch, 
welcher der Ehefrau ohne Anrufung der weiblichen Freiheiten 
zuiteht, der zu der Nechtsmwo hlthat zugelaffenen Ehefrau das Ab- 
fonderungsrecht aus dem Grunde, weil derjelbe feine auf dag 
Geſellſchaftsverhältniß fich gründende Forderung fei, nicht be= 
ftritten werden fann. Keine der Wirkungen der Rechtswohlthat 
ändert in dem Rechtsgrunde diejer Erjaßforderung Etwas. 
Der Berziht auf die Hälfte der Errungenschaft berührt das At- 
tivum der Geſellſchaft, kann alfo den Rechtsgrund der Schuld 
der Errungenfhaftsgefellihaft nicht alteriren. Die Befreiung 
von der Haftpflicht für die Hälfte der Sozialfhulden gibt diefen 
einen andern Gläubiger, befreit die Frau von einer perfönlichen 
Verbindlichkeit. Ihre Erfagforderung geht diefer Vorgang nichts 
an. Endlich folgt daraus, daß eine durch die Mebernahme der 
bälftigen Einbuße eingetretene Abminderung der Erfaßforderung 
durch die Zulaſſung der NRechtswohlthat aufgehoben wird, daß 
zwar diefe Erjfaßforderung hiedurch erhöht, nicht aber, daß ihr 
Rechtsgrund, bezüglich des urſprünglichen Betrags, ein anderer 
wird. Die hier in Frage ftehende Forderung ijt dieſelbe und 
beruht auf demfelben Rechtsgrunde, auf welchem auch die Erſatz— 
forderung des Mannes für fein nicht in Natur erhaltenes Bei- 
bringen beruht. Sie iſt eine Gefellihaftsforderung. Auch der 
Schuldner ift derjelbe, die Gejellichaft, mögen die weiblichen 
Freiheiten angerufen fein oder nicht. Die Ehegatten als Einzelne 
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find Schuldner nur für dasjenige, was durch die Gefellichafts: 
theilung nicht zurüderjtattet wurde. So ijt alfo das Abjonder: 
ungsrecht des $. 44 für den hier zunächit betrachteten Theil der 
Erjagforderung der zu den weiblichen Freiheiten zugelaſſenen 
Ehefrau gerade ebenjo, wie wenn die Nechtsmohlthat nicht ange— 
rufen ijt, nichts Neues, jondern die Rüdfehr zu den aus dem 
Weſen der Errungenschaftsgefellichaft folgenden landrechtlichen 
Theilungsgrundjägen. 

Diefes Ergebniß wird man nur unter dem Gefichtspunfte 
in Zweifel ziehen können, daß die Ehefrau durch ihre Anrufung 
der weiblichen Freiheiten auf ihre Ansprüche als Geſellſchafts— 
theilhaberin verzichte oder daß an deren Stelle eine ganz neue 
Forderung, die Entfchädigungsforderung an den Ehemann trete, 
welcher ohne Rechtsgrund das Sondergut der Ehefrau verbraucht 
und verwendet habe. Allein, daß die legtere Einwendung nichts An— 
deres als eine andere Formulirung der Einwendung der rüd- 
wirkenden Kraft der Nechtswohlthat ift und mit diefer jteht und 
fällt, bedarf feines Bemweiles. Daß aber die Ehefrau mit der 
Anrufung der weiblichen Freiheiten auf ihren als Gejellichafts- 
theilhaberin begründeten Anspruch thatfächlih nicht verzichten 
will, mithin in Ermanglung einer gejeglihen Vorſchrift aud) 
nicht verzichtet, ergibt fich daraus, daß diefelbe nur einen wei- 
tergehenden Anſpruch hiemit erhebt und erwirbt. Die zu der 
Rechtswohlthat zugelafjene Ehefrau hat jedenfall und unter 
allen Umftänden dasjenige, was fie andernfalls zu fordern hätte, 
gleichfalls zu fordern und fordert außerdem den Erfaß desjenigen, 
was jie nach der Gejellichaftstheilung ohne Anrufung der weib— 
lien Freiheiten an ihrem Beibringen verloren hätte. Wenn 
nad der Praris im Widerfpruh mit einer Vorfchrift des Ge: 
neralrejfript3 vom 7. Dezember 1742 2°) nur das Beibringen der 
Ehefrau in Einer Summe als Schuld des Ehemanns bisher in 
die VBermögensunterfuhung aufgenommen, alfo die Einbuße gar 
nicht fejtgejtellt wurde, weil dieß fein Intereſſe zu haben fchien, 
fo ändert dieß an der rechtlichen Grundlage nichts. 

Dieß wird wohl einleuchtend, wenn man fi diefe Säße 
in ihrer Wirkung an einem Beifpiele vor Augen ftellt. In dem 
29) Vgl. Bolley, 33 Auff. Boſcher Zeitſchrift B. 18. S. 264. 
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oben Note 14 fonjtruirten Falle reicht die Bruttoerrungenfchaft 
zur Befriedigung der Beibringensanfprüche beider Ehegatten zu. 
Es bejteht feine Einbuße der Gefellihaft. Der ganze Unterfchied 
zwijchen der Behandlung, wenn die Ehefrau die weiblichen Freiheiten 
nicht angerufen hat, und der Behandlung, wenn fie zu denjelben zu— 
gelafjen wurde, beiteht darin, daß fie ihre Forderung von 9000 M,, 
welche im erjten Falle bis zum Betrag von 6000 M. durch das Aus— 
fonderungsrecht, bi8 zum Betrag von 3000 M. durch das Abjon- 
derungsrecht gededt wird, im letteren Falle nach dem Obigen 
durch Abfonderungsrecht erhält. In diefem Falle Hat es aljo 
für ſie fein Intereſſe, die weiblichen Freiheiten anzurufen. Wenn 
nun aber in dem gegebenen Beifpiele außer den 6000 M. Privat: 
Schulden des Manns noch 6000 M. Sozialſchulden vorhanden 
jind, jo wird jie, um von der Haftpflicht für die Hälfte der 
legteren frei zu werden, die weiblihen Freiheiten anrufen. Der 
Zwed der Zulaſſung zu diefer Rechtswohlthat ijt in dieſem Fall 
ausſchließlich ihre Befreiung von ver Hälfte der Sozial 
ſchulden. Ueber diefen Zwed würde es aber hinausgehen, wenn 
ihr das Abfonderungsrecht für diefelbe Forderung von 9000 M., 
welche jie bei Nichtzulaffung zu den weiblichen Freiheiten erhält, 
abgejprochen würde. Es würde mit der Nechtswohlthat, durch 
welche fie von den Sozialichulden befreit werden ſoll, in 
diveftem Widerfpruch jtehen, wenn fie zur Theilnahme an den= 
jelben gleichwohl herangezogen würde, und dieß wäre bei der 
Berneinung des Abjonderungsrechts der Fall, indem fie mit ihren 
9000 M. bei Bertheilung der ganz zur Mafje des Manns ge= 
gezogenen Errungenjchaft von 12000 M. mit den Sozial und 
Privatgläubigern fonkurriren würde, wornach fie den Sozial: 
gläubigern von ihrem Beibringen ca. 23/0 und überdieß den 
Brivatgläubigern weitere ca. 23/0 überlaflen müßte Hiefür 
wäre ein zureichender Grund um jo weniger einzufehen, als 
Niemand im Ernjte wird behaupten können, daß die Forderung 
von 9000 M. in diefem Fall bei Anrufung der weiblichen Frei= 
heiten eine andere ſei und einen anderen Rechtsgrund habe, als 
wenn die weiblichen Freiheiten nicht angerufen wurden. Nur 
die Art der Befriedigung ift eine verjichiedene, indem fie 
im legteren Fall bis zu 6000 M. durd) die vermöge des Aus— 
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fonderungsrehts in Natur erhaltene Hälfte des Gejellichafts- 
vermögens, und für 3000 M. durch Abjonderungsrecht befriedigt 
wird, während jie im eriten Falle ihre Befriedigung für ihre 
ganze Forderung nur im Wege des Abjonderungsrechts erhalten 
fann. 

Wenn biemit im Grundjage die Anwendbarkeit des $. 44 
auch im Falle der Zulaffung zu der Nechtswohlthat der weib— 
fihen Freiheiten gegen das diefelbe unbedingt verneinende Mi- 
noritätspotum eine weitere Begründung erhalten haben dürfte, 
jo bleibt allerdings noch zu unterfuhen, ob die Ehefrau auch 
für ihre aus der Zulafjung zu den weiblichen Freiheiten ge— 
währten Erjaganfprüche das Abſonderungsrecht des $. 44 in 
Anſpruch nehmen kann. 

Diele Frage entjteht überhaupt nur, wenn das Errungen— 
fchaftsvermögen zur Dedung der. nach der Gefellichaftstheilung 
in Anwendung des UR. IV, 4. 88. 6 und 7 ermittelten Erſatz— 
anfprüche beider Ehegatten nicht zureiht, m. a. W., wenn abge= 
fehen von den vorhandenen Sozialichulden eine Einbuße ſich 
herausstellt und auf das L.R. IV, 4. $. 8 refurrirt werden muß. 
Denn außerdem erichöpft fih die Wirkung der weiblichen Frei— 
heiten, wie aus dem oben befprochenen Falle hervorgeht, in der 
Befreiung von der Mebernahme der Sozialichulden und der Ueber: 
laffung des hälftigen Antheil® an der Errungenfchaft an den 
Ehemann. Die Erjagforderung für das nicht erhaltene Bei— 
bringen bleibt in quali et quanto biefelbe. Wenn aber das 
Gejelfchaftsvermögen, die Bruttoerrungenichaft zu Befriedigung 
jener Erſatzanſprüche nicht zureicht, fo ijt die Folge der Anrufung 
der weiblichen Freiheiten, daß die Ehefrau dasjenige, um mas 
ihr Erſatzanſpruch in Folge ihres Antheil® an der Einbuße, des 
Ausfalls bei Vertheilung der Bruttoerrungenichaft, gekürzt wor: 
den ift, gleichfall® erjegt verlangt. Während die Ehefrau in 
dem oben N. 15 konſtruirten Falle, wenn jie die weiblichen Frei— 
beiten nicht anruft, an der Einbuße 1500 M. zu übernehmen 
hat und nur 10500 M., der Mann 1500 M. zu fordern hat, 
wofür beide von der Bruttoerrungenichaft mit 10500 und 
1500 M., zulammen 12000 M. befriedigt werden, verlangt 
die Frau bei Anrufung der weiblichen Freiheiten, weil jie hiedurch 
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von der Hebernahme der Hälfte der Einbuße frei wird, noch 
weitere 1500 M. Die Frage it daher, ob dieſe weitere For- 
derung von 1500 M. eine Gejellfchaftsforderung im Sinne des 
8. 44 ebenjo ift, wie es die Forderung von 10500 M. nad) 
dem Ausgeführten unzweifelhaft it. 

Man fann zugeben, daß das Abjonderungsrecht des 8. 44 
bezüglich diefes Theils der Erfaßforderung der zu den weiblichen 
reiheiten zugelafjenen Ehefrau mit beijeren Gründen angefochten 
werben fünnte, als diejenigen find, mit welchen das Abjonder: 
ungsrecht des 8. 44 für die ganze Erjagforderung der Ehefrau 
in Folge ihrer Zulafjung zu den weiblichen Freiheiten beitritten 
wird. Man könnte verfucht fein, zu beftreiten, daß die Erfaß- 
forderung der Ehefrau, joweit fie die Folge der Anrufung der 
weiblichen Freiheiten ift, auf das bejtandene Geſellſchaftsverhältniß 
ih gründe. Das Gegentheil folge ebendaraus, daß diefer An: 
fpruch nur der Frau zuftehe, niemals von dem Manne gegen die 
Frau erhoben werden könne. Dieſer Anſpruch erkläre jih aus: 
Ihlieglih aus dem Berwaltungsrechte des Chemannd. Demfelben 
fehle mithin dag Erforderniß, daß eine auf das Gejellfchaftsverhält- 
niß ich gründende Forderung geltend gemacht werde. 

Hiegegen kommt jedoch in Betracht, daß auch diefe erhöhte 
Erjaßforderung eine auf die Errungenfchaftsgejellichaft ſich grün: 
dende Forderung tft, da fie der Ehefrau als Theilhaberin diejer 
Gejellichaft zufteht, wie auch das Motiv der Nechtswohlthat dag 
auf der Errungenfchaftsgefellihaft beruhende Berwaltungsrecht 
des Ehemanns und der Zweck derjelben der Schuß der Ehefrau 
gegen die Nachtheile dieſes Verwaltungsrechts ift. Hierauf ſcheint 
die mehrerwähnte lenarentfcheidung des Dberlandesgerichts 
gleichfalls Hinzumweifen, wenn dort gefagt ift, daß auch im Falle 
der Anrufung der weiblichen Freiheiten die perfönliche Bei— 
bringensforderung der Ehefrau das bisher unter den Gatten 
beitandene Verhältnig der Errungenfchaft zur Grundlage babe, 
daß dieſe Beibringensforderung ebendeßhalb auch nicht auf ein 
Verwaltungsrecht des Manns überhaupt gegründet werden könne, 
zumal das Verwaltungsrecht de3 Ehemanns im geltenden Nechte 
unmittelbar an die Eriftenz der Errungenfchaftsgefellfchaft ange: 
knüpft (Art. 4 des Ergänzungsgefeßes vom 15. April 1825) 
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und durch fie bedingt jei. Allerdings haben jedoch dieſe Sätze 
ihre Richtigkeit und Bedeutung, auch wenn und foweit e3 ſich 
nur um die hier nicht in Frage ftehende unzweifelhafte Gejell- 
Tchaftsforderung der Chefrau handelt und es war offenbar 
weder die Abfiht, noch eine Veranlaffung, auch bezüglich des 
durch die Anrufung der weiblichen Freiheiten begründeten Erfaß: 
anſpruchs eine Entjcheidung zu geben. 

Insbeſondere iſt hiemit über die weitere, immerhin denkbare 
Einwendung nicht entfchieden, Daß derjenige Betrag der Bruttoerrun: 
genjchaft, welchen der Ehemann nach der landrechtlichen Gefellichafts- 
theilung zur Dedung feines Beibringens wegnehme, nicht mehr Em: 
pfang des gemeinjchaftlichen Vermögens, fondern fein Privatver: 
mögen fei, an welchem Vermögen das Abſonderungsrecht nicht Platz 
greife. Dan könnte dieß in folgender Weife begründen: Die 1500 M., 
welche der Mann in dem oben angeführten Beifpiele von dem 
Errungenfhaftsvermögen nach der landrechtlihen Errungenfchafts: 
theilung in Uebereinjtimmung mit $. 44 der Konkurgordnung 
anzufprechen habe, jeien ihm zuoörderft zuzutheilen und erit auf 
diejer Grundlage trete die Wirkung der weiblichen Freiheiten 
ein, wornach der Ehefrau auch die von ihr nad dem Landrecht 
zu tragende Hälfte der Einbuße zu erjegen jei. Diefe Forderung 
fei zwar gleichfalls eine Gefellfchaftsforderung. Aber es ſei 
fein Antheil des Ehemanns an dem Gefellichaftsvermögen mehr 
vorhanden, da der Ehemann dasjenige, was ihm nad) der Ge: 
fellfehaftstheilung hievon zugewieſen werde, auf feine Beibringeng- 
erjagforderung mit Necht bereits abgerechnet habe und folglich 
nicht mehr al3 Gejellfchaftsantheil beſitze. Dieſe Einwendung 
iſt vom Standpunkte des Landrechts aus, nach welchem vor aller 
Theilung die beiderjeitigen Beibringengerjagforderungen aus dem 
Errungenfhaftsvermögen zu befriedigen find, nicht unbedingt zu 
verwerjen; e3 fteht hiemit auch die Rechtswohlthat der weiblichen 
Freiheiten nicht im Widerſpruch, fofern der hiedurch begründete 
Anſpruch der Ehefrau auf Befreiung von der hälftigen Einbuße 
mit dem Anſpruch auf Erſatz des nah der Gefellichaftstheilung 
des Landrechts nicht erfegten Theils ihres Beibringens zufammenfällt. 

Wie man nun aber dieje Frage auch entjcheiden mag, 
an dem Grundjag wird hiedurch nichts geändert, daß das Ab— 
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fonderungsreht des 8. 44 durch die Anrufung der weiblichen 
Freiheiten infoweit, als der Erja ihres nicht in Natur vor: 
bandenen Beibringens von der Ehefrau von dem zur Zeit der 
Konkurseröffnung vorhanden gewejenen Gefellfchaftsvermögen, der 
Bruttoerrungenichaft, gefordert wird, nicht ausgefchloffen wird. 

Schließlich ift noch eine Einwendung gegen diefes Ergeb: 
niß zu prüfen, welche in dem Minoritätsvotum zwar mit gutem 
Grunde nicht geltend gemacht wurde, jedoch nicht allzu ferne 
liegt. Durch das Abjonderungsreht des 8. 44 fann bewirkt 
werden, daß die Ehefrau die ganze Bruttoerrungenschaft zur 
Dedung für ihre Beibringensforderung wegnimmt, obwohl jie 
mit der Anrufung der weiblichen Freiheiten auf jeden Antheil 
an derfelben verzichtet hat. Man könnte hieraus die Einwen- 
dung entnehmen, daß dieß ein innerer Wideripruch fei. Es 
fünne die Frau doch nicht die Vortheile der Rechtswohlthat, 
die Befreiung von der Haftung für die Hälfte der Sozialſchulden 
und die Befreiung von der Uebernahme der Hälfte der Einbuße 
in Anspruch nehmen, während fie in Wahrheit thatjächlich auf 
nichts verzichte, jofern fie, was fie nicht mit Ausfonderungsrecht 
ansprechen könne, nunmehr mit Abſonderungsrecht mwegnehme. 
Dieje Einwendung iſt jedoch rechtlih fhon aus dem Grunde zu 
verwerfen, weil der Rechtsinhalt des Inſtituts der weiblichen Freis 
beiten nicht der ist, daß gegen eine Zeiftung der Frau — Weggabe 
des Antheils an der Errungenschaft, — eine Gegenleijtung des 
Manns — Tragung der ganzen Einbuße und Uebernahme der 
Sozialſchulden — oder umgekehrt gefordert werden könnte, vielmehr 
treten vermöge diefer Nechtswohlthat nur verjchiedene an fich 
von einander ganz unabhängige Modifikationen der rechtlichen 
Wirkungen der Errungenfchaftsgejellichaft ein, welche je nach 
der thatfächlichen Sachlage bald jämmtlih, bald nur vereinzelt 
zur Geltung fommen, ohne daß hiedurch das Weſen des Inſti— 
tuts berührt würde. 

Sodann iſt es nur zufällig, wenn der Berzicht auf die 
Errungenschaft im Grgebniß zu Gunſten der Gläubiger des 
Manns, aud der Sozialgläubiger, welche hiedurch auf die Be— 
friedigung durch den Mann verwiejen werden, nicht ändert, 
weil dasjenige Vermögen, auf deſſen Ausjonderung die Ehefrau 
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verzichtet hat, von ihr unter dem Titel des Abjonderungsrechts 
in Anfpruh genommen wird. An fich bleibt der Verzicht auf 
die Errungenschaft hiedurch unberührt und dieß kann auch jeine 
Wirfung auf die Befriedigung der Gläubiger des Manns üben. 

Wenn das gefammte vorhandene Vermögen, nachdem die 
Ehefrau von ihrem Beibringen 3000 M. in Natur weggenom— 
men hat, in 12000 M. Bruttoerrungenichaft bejteht, die Bei- 
bringengerfaßforderung der Ehefrau noch 3000 M., die Bei: 
bringenserfagforderung des Manns 6000 M. beträgt und So— 
zialfhulden mit einem Forderungsbetrag von 18000 M. zu 
berichtigen find, jo würde die Frau, wenn fie die weiblichen Frei- 
heiten nicht anruft, 6000 M., die Hälfte der Errungenichaft, 
außer den in Natur erhaltenen 3000 M. mit Ausfonderunggs 
recht, alſo 3000 M. über ihre Erjagforderung erhalten, aller: 
dings aber 9000 M. Sozialjchulden zu bezahlen haben. Wenn 
fie nun aber, um von den Sozialfchulden fich zu befreien, die 
weiblichen Freiheiten anruft, fo iſt ihr Verzicht auf die Er: 
rungenſchaft wirkſam, obaleich ihr für ihre Erjaßforderung von 
3000 M. das Abjonderungsreht des $. 44 eingeräumt iſt. 
Sie verzichtet hiemit auf 3000 M. des Gejellichaftsvermögens. 
Man erjieht hieraus, daß jene Einwendung rehtlih und that= 
Jählih unbegründet ift, da die Bejuhung des Abjonderungs- 
rechts nur nah der thatfächlichen Sachlage die Wirfung des 
Berziht3 auf die Errungenfhaft im Ergebniß aufheben kann, 
das Prinzip derfelben, den Grundjaß, jedoch ganz unberührt läßt. 

Ueberhaupt endlich fteht es mit dem Zwed des Inſtituts 
in direftem Widerſpruch, das Abfonderungsrecht des 8. 44 der 
Ehefrau, welche die weiblichen Freiheiten angerufen hat, abzu: 
fprechen. Dafjelbe ift zum Schuge der Ehefrau gegen die der: 
jelben durch das Verwaltungsrecht des Ehemanns drohenden 
Nachtheile eingeführt. Durch die Verneinung des Abjonderungs: 
rechts des $. 44 würde jedoch nad Aufhebung des Vorzugs— 
vecht3 die Ehefrau in die mißliche Lage verjegt, von dem ihr 
zustehenden Rechte in zahlreihen Fällen, in welchen ihr durch 
die Rechtswohlthat geholfen werden follte, von derjelben feinen 
Gebrauch machen zu können, weil hiedurch ihre Lage nicht ver- 
befjert, jondern verjchlimmert würde, indem fie ihre ganze Erjaß- 
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forderung als Konfursgläubigerin ohne Borzugsrecht verfolgen 
müßte Ein Gefeß, welches zu ſolchen Widerfprüchen führt, 
fönnte nicht ſchnell genug forrigirt werden. Man wird aber 
um jo mehr Bedenken tragen müſſen, einer Auslegung zuzujtims 
men, nach welcher das Geſetz jelbft für diefes Ergebniß ver- 
antwortlich gemacht werden will. 

Il. Ebenfo wenig begründet und noch weniger überzeugend 
dürften die vom Standpunkt der legislativen Zweckmäßigkeit 
aus in dem Minoritätspotum entwidelten Gründe für Die 
Verneinung des Abfonderungsrehts fein, wie im Folgenden zu 
zeigen verjucht wird. 

Es ift nicht in Abrede zu jtellen, daß Fälle fonftruirt wer: 
den fünnen und auch im Leben vorkommen werden, in welchen 
durh das Abjonderungsreht andern Konkursgläubigern, felbit 
abfolut privilegirten Gläubigern, die Befriedigungsmittel gänzlich) 
entzogen werden. Allein diefe Konjequenz, wenn fie auch uner: 
wünſcht wäre, kann vom Standpunkte des gegebenen Geſetzes 
aus die ſchließliche Entſcheidung nicht beeinfluffen und könnte 
nur vom Standpunkte der lex ferenda aus geltend gemacht 
werden. Sie kann um jo weniger entjcheidend in das Gewicht 
fallen, als auch in andern KRechtsverhältniffen die Wirkung 
beitehender Abjonderungsrechte diefelbe fein fann. Wenn der 
in Konkurs gerathene Gefellfchafter außer dem Gejellichaftsver: 
mögen fein eigenes Vermögen befist, jo können durch das nad) 
Art. 169 des deutfchen Handelsgejegbuchs den Gläubigern einer 
offenen Handelsgefellihaft, oder nah $. 44 der Konkursord— 
nung dem Gefellfchafter al3 jolchem zuftehende Recht, für ihre 
betreffenden Anſprüche aus dem Gejellichaftsvermögen als Ab— 
fonderungsberedhtigte vor den Privatgläubigern Befriedigung zu 
erhalten, die letztern gleichfalls von der Befriedigung gänzlich 
ausgeſchloſſen werden. In dieſen Fällen fommt daher auch das 
Borzugsrecht der im Privatkonkurs des Gejellichafters zu ver: 
folgenden Forderungen von Steuern, des Gejindes wegen Liedlohns 
und der Kinder wegen ihres hinterfälligen Vermögens jo wenig 
zur Geltung, als in den in der Ausführung des Gerichtsblatts 
angenommenen Fällen. Es ijt zwar anzuerkennen, daß fich dieſe 
Fälle von den Fällen der Erfhöpfung des Errungenfchaftsver: 
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mögens durch das Abſonderungsrecht der Ehefrau inſofern un— 
terſcheiden, als wenigſtens die Geſellſchaftsgläubiger vermöge 
ihres Abſonderungsrechts oder doch der Mitverbindlichkeit des 
Geſellſchafters zu ihrer ganzen oder theilweiſen Befriedigung 
gelangen können, während in den Fällen der Geltendmachung 
des Abjonderungsrechts der Ehefrau auch den Sozialgläubigern 
möglichermweije alle Befriedigungsmittel entzogen werden. Allein 
hiefür kann nicht der $. 44 der Konfursordnung direkt, ſon— 
dern nur das Inſtitut der weiblichen Freiheiten verantwortlich 
gemacht werden und wenn diejer Folge des 8. 44 begegnet 
werden wollte, jo würde der richtige Weg hiefür eine Modifikation 
diefes Inſtituts, nicht aber eine Auslegung des $. 44 jein 
können, welche abgefehen von diefen Erwägungen nicht begründet 
werben fönnte. Uebrigens find die Fälle, in welchen die Sozial: 
gläubiger nah Anrufung der weiblichen Freiheiten jeden An- 
ſpruch an die Ehefrau verlieren, feineswegs die Negel. Nicht 
nur dur die Uebernahme einer rechtögiltigen Interzeſſion, 
jondern auch durch die einfache Mitunterfchrift eines Schuld: 
jcheins wird befanntlich die Frau, legtern Falls zur Hälfte, für 
die Sozialfehuld mitverbindlih, ohne daß fie von diejer Haft: 
pfliht durch die Anrufung der weiblichen Freiheiten befreit 
würde. Ein vorſichtiger Gläubiger hat eZ daher ftets 
in feiner Hand, gegen jene mögliche äußerſte Folge des Ab- 
ſonderungsrechts ſich jicher zu ftellen; vom Standpuntt des 
Rechtsſchutzes der Frau aus ift e8 aber unzweifelhaft nur wünfcheng- 
werth, wenn die Gläubiger darauf hingewiejen find, ohne dieſe 
weitere Sicherung dem Mann nicht zu Ereditiren, jofern fie nicht 
im Hinblick auf deffen Sondergut auf diefe Sicherung verzichten 
zu können glauben. Die Benachtheiligung der Sozialgläubiger 
wird noch weiter durch den $. 44 ſelbſt in Folge jeiner An: 
wendung auf alle Gefellichaftsverhältnifje eingeſchränkt. In allen 
in neuerer Zeit bei Gejchäftstreibenden immer zahlreicher wer: 
denden Geſellſchafts- und Gemeinjchaftsverhältniffen von Ge: 
ihäftsgenoffen werden die Gejchäfts: und Gejellichaftsgläubiger 
durch) das Abfonderungsrecht der Chefrau überhaupt nicht be= 
rührt, da diejelben von dem Gemeinjchaftsvermögen mit Ab: 
jfonderungsrecht befriedigt werden, ehe ein Privatgläubiger, aljo 
10 * 
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auch die ehelihe Errungenjchaftsgejellichaft, beziehungsmweife die 
Ehefrau irgendwie zur Befriedigung gelangen fann. Wenn 
ferner gleichwohl zugegeben werden muß, daß nach der 
fonfreten Sachlage der Liedlohn der Dienftboten, die Rechnung 
von Arzt und Apotheler, der Rüdjtand an Steuern, das hinter- 
fällige Vermögen der Kinder erjter Ehe dem Abjonderungsrecht 
der Ehefrau zum Opfer fallen kann, fo kann dieß jedenfalls 
vom Standpunkt der Motive der Konfursordnung aus, welche 
jedes Vorzugsrecht im Prinzip verwerfen, °%) überhaupt nicht 
gegen die in der Entjcheidung des Oberlandesgerichts dem $. 44 
gegebene Anwendung geltend gemacht werden. Die privilegirten 
Gläubiger treten eben hiemit in dafjelbe Verhältniß, wie vor 
der Konfursordnung alle Gläubiger, welchen fein Vorzugsrecht 
der III. Klafje vor der Beibringenzforderung der Ehefrau zur 
Seite jtand und nur, wer an der Vorſtellung von der Unent: 
behrlichfeit der bisher beftandenen Vorzugsrechte feſthält, 
fann diefe Folge gegen das in Frage ftehende Abjonderungsrecht 
zu verwerthen juchen. Was fpeziell die Steuern, den Liedlohn 
der Dienftboten und die Rechnung von Arzt und Apotheker be: 
trifft, “jo ift zudem nicht außer Acht zu laſſen, daß für dieje 
Forderungen in dem Pfändungspfandrecht, fofern der Gläubiger 
jeine ntereffen geltend zu machen nicht verfäumt, ein auch 
der Ehefrau gegenüber wirffames Befriedigungsmittel gegeben 
it, welches bisher gefehlt hat. Die gerügten, als exorbitant 
bezeichneten Wirkungen auf die Nechte der Gläubiger des Manns 
werden überhaupt nicht die allgemeine Negel bilden, wie in der 
Ausführung des Gericht3blatts angenommen wird. ?') Die Aus- 
führung in dem Gerichtsblatt betont hiebei insbejondere Die 
Wirkung des Abjonderungsrechts der Ehefrau, daß den Kindern 
eriter Ehe für ihre Anfprüche wegen binterfälligen Vermögens 
an den Vater die Befriedigungsmittel entzogen werden fünnen. 
Es ijt unzweifelhaft richtig, daß, wie a. a. D. gejagt wird, in 
diefen Zeiten der Mobilifirung des Befiges in überwiegend 


30) „Die Befeitigung aller Vorzugsrechte muß das Ziel jein, welches 
die Gejeßgebung nicht aus den Augen verlieren darf.“ Verh. d. R. v. 
1877 Beil. Band ©. 1473. Mein Kommentar d. K. O. S. 401. 

31) A. a. O. ©. 6. 
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vielen Fällen weder Naturalanweifung nod die Nealifirung des 
Prandrechtstitels auf Immobilien möglich it. Allein damit ift 
feineswegs, wie nach der Ausführung im Gerichtsblatt ſcheinen 
fönnte, die Möglichkeit einer Sicherjtellung der Kinder erfter 
Che ausgefchloffen. Wenn der Vater feine Liegenjchaften hat, 
jo hat er doch ficher in der Negel Forderungen, falls ein Mutter: 
gut der Kinder, das nicht ausſchließlich in Fahrniß befteht, in 
jeiner Nuznießung fteht. Für diefen Fall gewährt aber ver 
Art. 41 des Pfandentwicdlungsgefeges vom 21. Mai 1828 einen 
Weg der Sicherftellung, indem er bejtimmt, daß in der in 
Art. 40 bezeichneten Weiſe Eltern, wenn fie fein oder nicht 
zureichendes unbemwegliches Vermögen haben, zur gejeglichen 
Sicherftellung der Kinder mittelft Verpfändung von Aftivfor- 
derungen angehalten werden können. Was alfo aus der Zu: 
lafjung des Abjonderungsrechts folgt, ift nur, daß von dieſem 
Rechte vielleicht häufiger als bisher Gebrauch gemacht werden 
muß und daß nur, wenn dieß unterlafjen wurde, der befürchtete 
Nachtheil, eintritt, wofür wiederum nicht der 8. 44 verant- 
wortlich gemacht werden könnte. Trog der jelbitverjtändlich nicht 
zu verfennenden Weiterungen wäre es überhaupt wünjchenswerth, 
daß in denjenigen Fällen, in welchen der Vater in die zweite 
Ehe tritt, ohne das hinterfällige Vermögen der Kinder erfter 
Che herauszugeben, das Verlangen einer Sicherung durch 
Fauftpfandbeitellung an Forderungen, wenn feine Liegenjchaften 
vorhanden jind, die Negel bilde. 

Erwägt man biernah, wie viele Umjtände zufammentreffen 
müſſen, damit die als unerträgliche Folge des Abjonderungs- 
rechts der Ehefrau bezeichnete Wirkung eintrete, jo wird dieſes 
Argument, ſelbſt wenn es fich de lege ferenda handeln würde, 
doch wohl jehr abgefhwächt. 

Die als erorbitant bezeichneten Wirkungen für die Gläu— 
biger des Manns, alfo auch für die abjolut bevorzugten und 
jpeziell die Kinder erſter Ehe wegen ihrer Anſprüche an das 
hinterfällige Vermögen treten überhaupt nur ein, wenn folgende 
Thatjachen zufammentreffen : 

1) Die Beibringensforderung der Frau muß im Verhält— 
niß zu der Errungenfchaft jo bedeutend jein, daß dieſe zu ihrer 
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Deckung ganz erforderlih ijt. Je nah der Enticheidung der 
oben als zweifelhaft erörterten befondern Frage (S. 141) kann die 
überhaupt nur eintreten, wenn der Ehemann Fein Sondergut 
in die Ehe gebracht hat. 

2) Die Frau muß die weiblichen Freiheiten angerufen haben. 

3) Die Frau darf nicht interzeffirt oder den Schulodfchein 
nicht mit unterfchrieben haben. 

4) Es muß der Konfursforderung die Sicherung durch ein 
Fauftpfandrecht oder ein Spezialvorzugsreht des $. 41, insbe: 
fondere durch ein Pfändungspfandrecht abgehen. 

5) Soweit es fih um die Anſprüche der Kinder wegen 
ihres binterfälligen Vermögens handelt, treten die geltend ge= 
machten Nachtheile überhaupt nur ein, wenn der Ehemann in 
die zweite Ehe getreten ijt und unterlaffen wurde, für dieſe 
Ansprüche Sicherheit durch Unterpfänder oder Forderungen zu 
beftelen. Außerdem müſſen die unter 1 bis 3 bezeichneten That: 
ſachen zufammentreffen, wobei noch bejonders zu beachten ift, 
daß wo hinterfälliges Vermögen der Kinder vorhanden ift, wohl 
ausnahmslos der Mann auch ein Sondergut in die zweite Che 
gebracht hat. 

Sp viel dürfte einleuchten, daß diefe jämmtlihen Voraus: 
fegungen nicht allzuhäufig zufammentreffen werden und daß 
e3 jedenfall3 den wirklichen Verhältnifjen wenig entiprechend ift, 
wenn in der Ausführung in dem Gerichtsblatt gejagt wird, 
daß die Fälle jener angeblih erorbitanten und unerträglichen 
Wirkung „erfahrungsmäßig die Regel bilden”, daß den Gläubi- 
gern des Manns alle Befriedigungsmittel durch die Erſatzan— 
jprüche der Frau entzogen werden, welche ihnen nad) dem Rechte 
vor der Konkursordnung verfügbar geblieben wären, wenn hieran 
fogar das Gejfammturtheil geknüpft wird, daß es fich bei dieſer 
Anwendung des $. 44 um „einen in jeinen Wirkungen un: 
ermeßbaren und darum legislativ unbrauchbaren Kechtsbehelf 
handle”. 

Begibt man fich aber bei diefer Frage einmal auf den 
legislativen Standpuntt, jo hat die ganze Materie eine Kehr— 
feite, welche jehr ftarf für die Thefis des K. Dberlandesgericht 
in das Gewicht fällt. 





— 151 — 


Nicht nur in mindeftens einer ebenfo großen Zahl von 
Fällen, ja nicht nur in der Mehrzahl der Fälle, jondern in 
allen Fällen würde durch die Verneinung des Abjonderungs: 
rechts die materielle Gerechtigkeit verlegt. Allerdings muß man 
fih aber, um dieß zu erfennen, von den bergebrachten Rechts- 
anfhauungen losmachen, und folgerichtig auf den Boden jtellen, 
auf welchem die Konfursordnung ruht, um auch ihren.$. 44 
rihtig würdigen zu fünnen. Man muß vor Allem die Vor: 
ftellung aufgeben, daß gewilje Forderungen als abfolut privilegirte 
Forderungen vor allen andern Anfprühen zur Befriedigung 
gelangen müſſen. *2) Mit diefer Vorftellung hat die Konkurs— 
ordnung durch ihre Borfchriften über die Abfonderungsrechte 
und deren Behandlung im Konkurs gründlich gebrochen. Wer 
dieß nicht in fein Nechtsbewußtfein aufnimmt, wird niemals zu 
einem richtigen Verftändniß des $. 44 gelangen und nicht nur 
aus 8. 44, fondern überhaupt aus dem $. 14, und den $$. 39 bis 
45 Fälle fonjtruiren können, in welchen deren Konfequenzen mit 
diefen früheren Rechtsanſchauungen in direftem Widerfpruche 
jtehen. Wer aber in das Auge faßt, dab es das Streben der 
Konkursordnung it, die Vorzugsrechte der Konkursgläubiger zu 
befeitigen, dagegen allen, welche ein befonderes Recht auf ein— 
zelne Theile der Konfursmaffe haben oder welche mit dem 
Gemeinjchuldner in einem Miteigenthum, einer Gefellichaft oder 
jonjtigen Gemeinſchaft gejtanden find, für die hierauf beruhenden 
Aniprühe die Befriedigung and dieſem bejondern Bermögen 
außerhalb des Konkurſes zu fichern, wird die als erorbitant be— 
zeichneten Folgen der Thejis des Dberlandesgerichts, ſelbſt wenn 
fie wirflih der Negel nach zu erwarten wären, nicht mehr in 








32) Nur daraus, daß diejer frühere Standpunkt nicht aufgegeben 
iſt, läßt es jich erklären, wenn in. der Ausführung in dem Gerichtsblatt 
(S. 7) gelagt wird: „Sicherlich würden die Werfafler der württemb. 
Pfand» und Prioritätsgeießgebung, jo Außerordentliches fie mittelit 
der Hänfung von weiblichen Freiheiten und Vorzugsrecht III. KL. zu 
Gunsten der Ehefrauen gethan haben, jenes Ergebniß (daß einige ab: 
jolut bevorrechtigte Gläubiger von der Befriedigung ausgeichloffen werden 
fönnen) energisch zurückweiſen“. Umgekehrt wird unten gezeigt werden, 
daß dieje angejehenen Juriften vom Standpunkte der Konf.: DO. aus zu 
der Anerkennung des Abionderungsrecht3 hätten gelangen müſſen. 
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diefem Lichte betrachten, vielmehr ich jagen müſſen, daß eine 
andere Behandlung der Anſprüche der in der Errungenschaft 
lebenden Ehefrau geradezu ungerecht wäre. Die in der Errungen- 
ſchaftsgeſellſchaft lebende Frau befindet jih in einer Gemeinschaft 
mit dem Ehemann, welche ſich von jeder andern Ermwerbsgefell- 
ſchaft nur dadurch unterfcheidet, daß der Ehemann in derjelben 
der allein bejtimmende und verfügende Theil ift und daß die 
Ehefrau nit, wie andere Gejellfchafter, die vechtliche Mög— 
lichkeit der Auflöfung der Gefellichaft nah ihrem freien Willen 
hat. Wenn man alfo das bisherige Vorzugsreht der Ehefrau 
aufgehoben und fie hiedurch gleichwohl, auch foweit es jih um 
das kraft Gejebes in den Befig und die Verwaltung des Mannes 
übergegangene Vermögen handelt, allen andern läubigern 
gleichgeitellt hat, jo verlangt doch das Rechtsprinzip , daß jie 
wenigitens dieſelben Rechte, wie jeder andere 
Gejellihafter bezüglihd des gemeinidhaftliden 
Bermögens im Fall der Auflöfung der Gefell: 
Ihaft hat. Dieß hat die Konkursordnung richtig erkannt, 
indem fie durch die allgemeine Faſſung des $. 44 die ehe: 
lihen Gemeinfchaftsverhältnifje in eine Linie mit andern Ge— 
jellichaftsverhältniffen geftellt und dadurch in denjenigen Fällen, 
in welchen die Ehefrau durch dieſes Gemeinschaftsverhältnig 
in ihren Nechten gefährdet it, ihr ein Mittel gegeben hat, 
welches ihre ohnehin gegen die leichtfinnige oder ungefchidte Ver: 
waltung ihres Manns wenig geficherte Lage wenigjtens bei 
Auflöfung der Gemeinjchaft nicht Schlimmer geftaltet, als die 
Lage aller andern Gejellfchafter und Gemeinjchaftsinterefjenten iſt. 
E3 war dieß um fo nothwendiger, als durch die zahlreichen 
Abfonderungsrechte des 8. 41, namentlih das Pfändungspfand- 
recht, abgefehen von der Aufhebung des bisherigen Vorzugsrechts 
die in der Errungenjchaftsgejellihaft Lebende Ehefrau mehr als 
bisher gefährdet, den wachſamen Gläubigern des Manns jedod) 
ein Mittel gegeben iſt, fich leichter als bisher vor Schaden zu 
bewahren. Man kann hiegegen nicht einwenden, daß dieß im 
Widerfpruh mit den Gründen ftehe, mit welchen die Motive 
jelbit die Aufhebung der bisherigen Vorzugsrechte der Ehefrauen 
rechtfertigen. Die Motive wenden fich in erjter Linie gegen das 
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Vorzugsrecht der Ehefrauen, welche nach dem römiſch-rechtlichen 
Dotalſyſtem oder in dem Verhältniß der gänzlichen Gütertren- 
nung leben. Inſoweit ift die Aufhebung des Borzugsrechts 
durhaus gerechtfertigt. Auch ſoweit die Errungenfchaftsgejell: 
Ihaft in Frage jteht, läßt jich die Aufhebung des bisherigen 
Vorzugsrehts aus dem Grunde rechtfertigen, weil hiedurch ſelbſt 
das Sondergut des Chemanns den nit vor den Ehefrauen 
privilegirten Oläubigern zu Gunſten der Ehefrau entzogen 
wurde. Gegen diefe Wirkung des Vorzugsrechts der Ehefrauen 
war die Ginwendung begründet, daß die Ehefrau auf das 
Sondergut des Manns fein bejjeres Recht hat, als alle übrigen 
Gläubiger des Manns. Denn injfoweit als es ſich um die Be: 
friedigung aus dem Sondergut des Ehemanns handelt, jteht 
die Frau in demſelben Berhältniß, wie jeder andere Gefell- 
fehafter, welcher eine aus dem Gejellichaftsvermögen-nicht zu be= 
rihtigende Forderung an den Gemeinjchaftsgenofjen hat. An: 
ders aber verhält es ih, infoweit als das gejellfchaftliche Ber: 
mögen, die Errungenjchaft, zur Befriedigung einer Forderung 
aus dem Gejellihaftsverhältnig in Anspruch genommen mird. 
In Beziehung auf diejes der Ehefrau das allen andern Gejell- 
Ihaftern und Gemeinjchaftsintereifenten zuftehende Abjonderungs- 
recht abzufprehen, würde weit über die Aufhebung des bis- 
berigen Privilegiums bHinausgehen, würde vielmehr ein privi- 
legium odiosum zum Nachtheil der Ehefrauen einführen, für 
welches ſchlechthin Fein zureichender Grund einzujehen wäre. 
Die Ausführung in dem Gerichtsblatte hat zwar hiegegen ein: 
gewendet, es jei wenig rationell, einen ſolchen „unermeßbaren 
Rechtsbehelf“ zu gewähren, da es ganz zufällig fei, wie groß 
oder wie klein das Gejellichaftsvermögen, die Errungenschaft, 
fei, während die ganze Wirkung des Abjonderungsrehts dur 
die Größe dieſes Vermögens bejtimmt jei. Auch diefe Einwen— 
dung ijt nur möglich), wenn man, von den früheren Rechtsan— 
fhauungen ausgehend, Vorzugsrechte und Abjonderungsrechte 
der Konkursordnung prinzipiell nicht unterſcheidet. Vom Stand: 
punft der Konfursordnung aus würde diefe Einwendung wie= 
derum zu viel, alſo nichts bemweilen. Denn jie würde gegen 
alle Abjonderungsrechte, namentlich des 8. 44 geltend zu machen 
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fein. Daß die Abſonderungsrechte durch thatfächliche Verhält- 
nifje bedingt find, wie fie eben zufällig bei der Konfurz- 
eröffnung geitaltet find, liegt in dem Weſen dieſer Rechte. 
So wirft das Abfonderungsreht aus dem Grund des Miteigen- 
thums nur, wenn die gemeinichaftliche Sache vor dem Konkurs 
nieht veräußert ift, es fällt aber weg, wenn diejelbe vor der 
Eröffnung des Konkurſes veräußert worden iſt. Es ift alfo 
das Abjonderungsrecht des Miteigenthümers von dieſem ganz 
zufälligen, zum Voraus nicht zu berechnenden Umftand bedingt. 
Das Abfonderungsreht der Gefellichaftsgläubiger und feine 
Wirkung auf die Befriedigung der Privatgläubiger der Gefell- 
ichafter ift durch den zufälligen Umftand bedingt, wie viel der— 
jelbe von feinem Privatvermögen in den Geſellſchaftsfond ge— 
leiftet oder zu leiften fich verpflichtet hat. Daſſelbe trifft bei der 
Errungenjchaftsgejellichaft zu. Die Berwandlung des Sonderguts 
der Ehegatten in Gefellihaftsvermögen, Errungenschaft, iſt nichts 
anderes, als die und zwar zumeift durch den freien Willen des 
Ehemanns bedingte Herftellung eines gemeinfamen Vermögens. 
Wenn alfo-hiedurch die Gläubiger des Manns verkürzt werden, 
jo ift der Grund hievon die Handlung ihres Schuldners, welchem 
fie kreditirt haben; fie können ſich fonach hierüber um fo 
weniger bejchweren, als fie, wenn fie fih die Anſprüche an die 
rau wahren wollen, in dem Berlangen der Interzeſſion oder 
doch der Mitunterfchrift derfelben ein Mittel hiezu haben. 
Allerdings liegt nun die hiegegen erhobene Einwendung nahe, 
daß für die von dem Mann fontrahirten Schulden eben die 
Frau auch haftbar fein müfe, da fie an den Bortheilen feines 
Kredit3 theilnehme und wenn fie dieß nicht wolle, durch das 
Syſtem der Gütertrennung fi fihern könne. Allein diefe Ein— 
wendung trifft wiederum nicht den $. 44, fondern das Inſtitut 
der Errungenichaftsgefellihaft und der weiblichen Freiheiten als 
jolche. Wer diefe Anficht hat, muß einen Schritt weiter gehen. 
Er jteht auf den Boden der allgemeinen Gütergemeinfchaft, und 
muß den relativen Schuß, welchen die wiürttembergifch-recht: 
lihe Errungenjhaftsgefellihaft den Chefrauen gewährt, über- 
haupt verwerfen. ??) Wer fi aber auf den Boden diejes land- 


88) Es iſt im Intereſſe der ſonſt ſchutzloſen Frauen zu wünſchen, 
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rechtlichen Güterſyſtems jtelt, muß anerfennen, daß das Ab- 
jonderungsrecht der Ehefrau in den Fällen des $. 44 nur eine 
Folge und zwar eine nothmwendige Folge defjelben ift. Wenn 
die Verfafjer der württembergifchen Pfand» und Prioritätsgejeß: 
gebung für nöthig gefunden haben, den Schuß, welcher den 
Frauen in der Errungenſchaftsgeſellſchaft und dem Rechtsbehelf 
der weiblichen Freiheiten gewährt ift, durch die Einräumung 
des Borzugsrechts dritter Klaſſe praktiſch ficher zu ftellen, jo 
würden jie vom Standpunkte der deutichen Konkursordnung, 
welche das Vorzugsrecht aufgehoben hat,  folgerichtigermeije 
gewiß jeden Nechtsjag, welcher wenigftens unter gewifjen Vor— 
ausfegungen jene Sicherung gewährt, willfommen geheißen und 
denfelben nicht aus Rückſicht für einige abjolut privilegirte 
Gläubiger zurüdgemiefen Haben. Allerdings ijt diefes Abjon: 
derungsrecht fein voller Erſatz für das bisherige Vorzugsredt. 
Aber in jehr vielen Fällen und nah der Annahme der Aus: 
führung in dem Gerichtsblatt in den meiften Fällen fommt es 
in jeiner jchließlihen Wirkung dem bisherigen Borzugsrechte 
jehr nahe; nur ift dabei das Unbillige vermieden, daß die Frau 
jelbft auf das Sondergut des Ehemanns vor dejjen Gläubigern 
ein dieſe ausjchließendes Vorrecht hat. Diejes Abſonderungsrecht 
wirkt ebendeghalb weniger ungerecht als das frühere Vorzugs— 
recht dritter Klafje; im Falle feiner Verneinung würde jedoch 
im Prinzip die Rechtswohlthat der Anrufung der weiblichen 
Freiheiten in allen Fällen, in welchen das Sondergut der Che: 
frau in Errungenfchaftsvermögen verwandelt iſt, aljo nach der 
Annahme der Ausführung im Gerichtsblatt in den meijten 
Fällen, ganz oder nahezu werthlos. Dieß wird das einfachite 
Beifpiel flar machen. 


daß ſich die deutiche Nechtsentwiclung nicht in der Nichtung der Verall— 
gemeinerung der allgemeinen Gütergemeinjchaft, jondern der Sütertrennung 
nad) dem Vorgange des ſächſiſchen bürgerlichen Geſetzbuchs bewegt. 
Die allgemeine Gütergemeinſchaft mit dem jchrankenlojen Verwaltungs: 
recht des Ehemanns, der hiftorische Überreft de8 Mundium des Mannes 
(Philipps, deutjches Privatrecht 88. 125 u. f.) ift eine Ungerechtigkeit, 
welche glüclicherweife in Württemberg durch die partifuläre Güterges 
meinjchaft gemildert wurde. 
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Die Ehefrau hat 10000 M. in die Ehe gebracht, der Ehe— 
mann ebenſoviel, das geſammte zur Zeit der Konkurseröffnung 
vorhandene Vermögen iſt Errungenſchaft und beträgt 20000 M. 
Die Schulden betragen 30000 M. ohne Vorzugsrecht und ſind 
Sozialſchulden. Wenn die Ehefrau in dieſem Falle die weiblichen - 
Freiheiten anruft, jo wird fie zwar formell von den Sozialſchul— 
den frei, allein fie hat fih, wenn ihr das Abſonderungsrecht ab— 
erfannt wird, mit den Sozialgläubigern in das Vermögen zu 
theilen, d. h. obgleich fie fid von den Sozialfyulden durch die 
Anrufung der weiblichen Freiheiten fol frei machen können, hat 
jie von ihrem Sondergut 5000 M. zur Befriedigung der Sozial- 
gläubiger, von welchen fie befreit werden follte, zurüdzulaffen; 
fie haftet alfo mit 50%/u ihres Beibringens gleihwohl den Sozial- 
gläubigern. Dieß ift ein offenbarer Widerjpruch mit dem Sn: 
jtitut der weiblichen Freiheiten. Nur bei Anerkennung des Ab— 
ſonderungsrechts kommt die Rechtswohlthat der weiblichen Frei: 
heiten zu ihrer Wirkung, indem die Ehefrau in dem angegebenen 
Fall 10000 M. mit Abjonderungsrecdht frei von allen Sozial: 
ſchulden wegnimmt. Allerdings ijt dieſe Wirkung der weiblichen 
Freiheiten durch den Betrag des Errungenjchaftsvermögens be= 
dingt und wo ein jolches nicht oder in geringem Betrag vor— 
handen ijt, kann die Anrufung der weiblichen Freiheiten ebenfo 
wirkungslos jein, als wenn das Abjonderungsrecht verneint 
wird. Allein fo viel ift doch hiemit bewiefen, daß man vom 
Standpunkt der württembergiſch-rechtlichen Errungenjchaftsgefell- 
Schaft aus diejes Abſonderungsrecht als eine forrefte Folge ihrer 
Grundſätze anerkennen muß und dajjelbe nicht als „einen legis— 
latorifich unbrauchbaren Rechtsbehelf” bezeichnen kann. 

Im Anſchluß an diejes Beilpiel ift das zweite wejentliche Be— 
denken, welches das Minoritätserachten vom Standpunkte der 
legislativen Zwedmäßigfeit aus erhoben hat, leicht zu widerlegen. 
Nach) den unter I entwidelten Theilungsgrundfäßen 3%) theilt ſich die 
3+) Bei dieſem Anlage mag es gejtattet fein, die frühere Ausführung 
des Verfaſſers über die Frage in B. XVII des Archivs in einem Punkte 
zu berichtigen, indem eines der a. a. DO. ©. 432 gegebenen Theilungsbei— 
ipiele auf Grund einer von Hohl, S. 256, gemachten Bemerkung richtig 
geitellt wird, Es ift in dem Kommentar von Hohl gejagt, daß in dem 
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Frau, welche die weiblichen Freiheiten angerufen hat, mit dem Ehe— 
mann, deſſen Beibringen dem ihrigen gleichkommt, in die Brutto— 
errungenſchaft. Sie erhält 10000 M. und für die Maſſe des 
Ehemanns bleiben 10000 M. zur Befriedigung der Gläubiger. 
Wenn und ſoweit die Ehefrau ihr Beibringen aus dieſem Ver— 
mögen zurückerhält, inſoweit erhält ſie es mit Recht frei 
von den Sozialſchulden zurück, von welchen ſie ſich frei— 
zumachen das Recht hat. Eine Beanſpruchung dieſes Vermögens 
für die Sozialgläubiger und die Privatgläubiger des Manns 
wäre, immer vom Standpunkte der weiblichen Freiheiten aus— 
gegangen, ein Unrecht, ein innerer Widerſpruch. Mit welchem 
Rechte ſollten ſich die Gläubiger des Manns, ſelbſt die Hinter— 
fallserben erſter Ehe für das in der Nutznießung des Vaters 
verbliebene, nicht in die Nutznießung ſeiner zweiten Ehefrau ge— 
langte Hinterfallsgut an das Vermögen der letzteren halten können? 
Daß dieß nach der württembergiſchen Priorjtätsordnung möglich 
war, erjcheint als die bevenflichite Folge des früheren Syitems 
der Vorzugsrechte. Das Vermögen der Ehefrau ijt aber derjenige 
Theil der Errungenschaft, welchen fie mit Abfonderungsrecht zur 
Befriedigung ihrer Beibringensforderung gerade ebenfo in An: 
fpruch nehmen fann, wie der Ehemann zur Befriedigung jeiner 
Beibringensforderung aus der Errungenschaft. Faßt man diefe 
Folge des Abfonderungsrecht3 in ihrer vollen Bedeutung in das 
Auge, jo wird man dafjelbe nicht nur nicht als einen das Rechts: 
prinzip verlegenden Rechtsbehelf bezeichnen fünnen, vielmehr 
diefes Necht geradezu als eine folgerichtige Entwidlung der Er: 


Fal B ©. 481, 432 des Archivs die Berechnung unrichtig ſei, jofern 
die Merthöverminderung des in Natur vorhandenen Mannsbeibringens 
irrthümlich zur ehelichen Ginbuße geihlagen worden jei. Da in dem 
unter B vorauögejegten Falle dad Mannsbeibringen nicht in Natur 
vorhanden ift, jo fann dieie Bemerkung jedenfalls für den Fall B nicht 
zutreffen; ebeniowenig für den Fall A. Dagegen ift bezüglich des Falls 
G& richtig, daß in Folge eines Verjehens der Mindererlös von dem noch 
in Natur vorhandenen Mannsbeibringen mit 3333 M. 33 Pf. als Theil 
der Einbuße der Frau zur Hälfte aufgerechnet wurde; dieß ift unrichtig, 
da dieien Mindererlös der Mann allein zu tragen hat. Die cheliche 
Einbuße beträgt jonach nur 12666 M. 67 Pf., nicht 16000 M., wie an— 
genommen tft, die Gläubiger erhalten nur 50 4. 
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rungenfchaftsgejellihaft verlangen müſſen. Die Gläubiger des 
Manns, die Privatgläubiger ohnehin, aber auch die Sozial: 
gläubiger können ihre Befriedigung von dem Vermögen der Ehe— 
frau nicht verlangen, auch die legteren nicht, da die Frau gerade 
duch die Nechtswohlthat der weiblichen Freiheiten das Recht 
bat, jich von ihrer Haftpflicht für diefelben zu befreien. Indem 
aber das Gejeß den Grundjag anerkennt, daß der Antheil eines 
Geſellſchafters an dem Gejellichaftsvermögen, mag ihm daſſelbe 
nach der Auseinanderjegung ganz oder zum Theil zufallen, zu= 
nächſt zur Dedung der aus dem Gefellfchaftsverhältnig entitan- 
denen Forderung der Theilhaber zu verwenden ift, fo ift der 
hiezu erforderte und zureichende Theil nad) dem Geſetze Ver: 
mögen der Theilhaber und nur der Reit kann ala Sonderver- 
mögen zur Schuldenzahlung verwendet werden. Dur die Anz 
rufung der weiblichen Freiheiten in Verbindung mit $. 44 wird 
alfo nad) der Thejis des DOberlandesgerichts bewirkt, daß eben 
die bisher bejtandene Errungenſchaftsgeſellſchaft ebenjo rationell, 
wie jede andere Gejellfchaft, aufgelöst wird, indem die urſprüng— 
ih getrennten Vermögen, joweit fie von der Errungenschaft auf: 
gejaugt und noch vorhanden jind, wieder in ihrer Trennung 
hergejtellt werden. Dieß eben ift ja das Weſen der Auflöfung 
der Errungenschaftsgefellichaft durch die Anrufung der weiblichen 
reiheiten. Daß dieſe rationelle Auseinanderfegung durch das 
Vorhandenfein einer Errungenjhaft bedingt it, liegt in dem 
Weſen der Auseinanderjeßung eines gemeinfamen Vermögens und es 
fann hiegegen nicht eingewendet werden, daß dieſes Mittel in dem 
Fall und injoweit verfagt, als fein Errungenfchaftsvermögen eriftirt. 

Wenn zufolge diefer Theilung in Verbindung mit dem 
Abfonderungsrecht die ganze Bruttoerrungenschaft abjorbirt wird, 
jo tritt allerdings ein, was auch bei anderen zahlungsunfähigen 
Schuldnern eintreten kann, daß nad) Wegnahme der Gegenftände, 
auf welche ein Anjpruch auf abgefonderte Befriedigung geltend 
gemacht wird, wegen gänzlichen Mafjemangel® nah $. 99 und 
8. 190 der Konfursordnung der Konkursantrag abgewiejen oder 
das Konfursverfahren eingejtellt wird. In der Ausführung im 
Gerichtshlatte wird dies als eine ganz bedenkliche Folge des 
Abfonderungsrehts befonders betont. 
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„So geichieht es,” wird gejagt (S. 8), „daß dei injolvente 
Vermögensmaffe des Schuldners zufammt den auf diejelbe 
fonfurrirenden Gläubigeraniprüchen der ordnenden Hand 
des Gerichts entzogen bleibt und daß, während in dem 
älteren Gantprozejje die Gläubiger wenigitens die Genug: 
thuung hatten, durch Vermögensunterfuhung und Schulden 
liquidation und die bei legterer ftattfindende Zuredeitellung 
des Gemeinfchuldners und jeiner Ehefrau eine Aufklärung 
und georonete Auseinanderjegung aller Verhältniſſe zu 

“erreichen, der Aktiv: und Paſſivſtand als eine unentwidelte 
todte Maſſe liegen bleibt, beziehungsweife das Aftivvermö- 
gen der Ausplünderung durch Einzelerefutionen und dem 

Wirrwarr der auch Hinfichtlicd diefer Einzelerefution wies 

derum zugelafjenen Paulianiſchen Anfechtung Preis gegeben 

wird.“ 

Ganz abgefehen von der Frage, ob diefe Schilderung ma: 
teriell richtig ift, dürfte jedenfalls ſchwer einzujehen jein, welche 
Beziehung diefelbe auf die erörterte Frage hat. Die bezeichneten 
Uebeljtände find nicht die Folge der Anerkennung des Abfon: 
derungsrechts, jondern eines andern Grundfages, des Grundſatzes 
des $. 14 der Konkursordnung, daß die Theilung oder fonitige 
Auseinanderjegung des Miteigenthums der Gefellfchaft oder anderen 
Gemeinihaft, in welcher fih der Gemeinfchuldner befindet, 
außerhalb des Konfursverfahrens erfolgt und Diefer 
Grundfag ift wiederum die nothwendige und felbjtverjtändliche 
Folge des in $.3 Abſ. 2 der Konkursordnung ausgejprochenen 
Grundprinzips des neuen Verfahrens, daß die abgefonderte Be— 
friedigung unabhängig vom Konkursverfahren erfolgt. Nun 
fann man wohl der Anjicht jein, daß das frühere Verfahren, 
welches zu einer Ordnung aller Verhältniſſe eines injolventen 
Schuldners im Konfursverfahren ſich allmählig durch die Ge: 
rihtspraris erweitert hatte, »5) diefer neuen Ordnung des Ver: 
fahrens vorzuziehen jei und wer dieje Anficht hat, wird jenen 
Bemerkungen mit der hieran angereihten Ausführung über die 
verjchiedenen wenig befriedigenden Wege und Verſuche, dieſem 





35) Mein Kommentar d. K.O. Einl. ©. LIV—LVI. 
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unliebfamen Zujtand zu begegnen, zujtimmen fünnen. Allein fo 
viel ift einleuchtend, daß diefer Theil der Ausführung in dem 
Gerichtsblatt gegen ein feftftehendes Prinzip des Geſetzes felbft 
gerichtet ift, daß er eine Kritif der 88. 3 und 14 der Konkurs— 
ordnung ift, und mit dem 8. 44 fchlechthin in feinem anderen 
Zujammenhang jteht, als in dem, daß auf einen der Fälle, für 
welche die 58. 3 und 14 Anwendung finden, deren Folgen er: 
emplificirt werden. Daß die die Auslegung und Anwendung 
des 8. 44 in feiner Weiſe beeinfluffen fann und jollte, wird 
faum einer Bemerkung bedürfen. Stellt man fich aber auf den 
Boden des beftehenden Gejeges, fo find die bezeichneten 
Folgen, jomweit fie wirklich eintreten, fein Uebel, fondern ganz 
jelbjtverftändlih, zum Theil aber find fie nicht die nothwendige 
Folge des Abjonderungsrechts. Die Genugthuung, daß der Kon— 
furs eröffnet und regelrecht beendigt wird, ſoweit es ſich um die 
dem Konkursverfahren nach der Konkursordnung verbliebenen 
Rechtsverhältniffe handelt, kann fich jeder Gläubiger dadurch 
verichaffen, daß er den Konfursantrag jtellt, die Kojten des Ver— 
fahrens vorſchießt und Vermögenstheile bezeichnet, welche zur 
Konfursmafje gehören oder im Wege der Anfechtung zu derfelben 
gebracht werden fönnen. In diefem Falle kann das Gericht die 
Eröffnung des Verfahrens nicht ablehnen. ®") Unterläßt er aber 
den Antrag und den Koftenvorfhuß, weil ihm folche Vermögens: 
theile nicht befannt find und er alfo felbjt die Anficht hat, daß 
feine Theilungsmafje nah Wegnahme der Abjonderungsmafje 
vorhanden ſei, fo ift kaum abzufehen, welches Intereſſe er an 
der Einmifhung der ordnenden Hand des Gerichts haben joll. 
Diefe hat eben fein Objekt zum Ordnen, weil feine Theilungs- 
maſſe vorhanden ift. UWebrigens jcheint es, als ob gerade vom 
Standpunfte derjenigen aus, welche das Abjonderungsrecht der 
Ehefrauen befämpfen, die weitere Folge, daß wegen Nichteröff: 
nung des Konfursverfahrens die Zwangsvollitredungen fortgehen 
fönnen, nicht zu beflagen fein follte. Es liegt hierin für Die 
Sozialgläubiger und die Privatgläubiger de Mannes die Mög: 
lichkeit, troß des Abjonderungsrechts der Ehefrau zur Befriedi- 


36) Mein Kommentar d. K.O. ©. 500. 
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gung zu gelangen. Einerfeits das Abfonderungsrecht der Frau 
anzugreifen, weil hiedurch die Privatgläubiger des Manns ges 
fährdet werden, andererfeit3 das Verfahren anzugreifen, weil 
hiedurch den Gläubigern des Manns Sicherungen und Befriedi- 
gungen zum Nachtheil der Frau möglich werden, jcheint nicht 
ganz folgerichtig zu fein. Zu beflagen iſt das letztere allerdings, 
nicht vom Standpunkte derjenigen aus, welche den Ehefrauen 
diefes Abjonderungsrecht abjprechen, jondern vom Standpunfte 
derjenigen aus, welche dafjelbe im Intereſſe der Ehefrauen ver: 
theidigen. Uebrigens werden fich auch die legteren hiebei beruhigen 
fünnen. Denn gerade darin, daß die Ehefrau, wenn ihr Abſon— 
derungsrecht anerkannt ift, ein unmittelbares praktiſches Intereſſe 
an der Konfurseröffnung hat, da hiedurch allein die Schmälerung 
und ſchließliche Erfhöpfung der in dem vorausgefegten Falle 
das ganze Vermögen des Ehemanns vepräfentivenden Errungens 
ſchaft durch die Fortjeßung der Zwangsvollitredungen verhindert 
wird, liegt der jtärkjte Antrieb für die Ehefrau und ihren Ber: 
treter, die Möglichkeit dev Konkurseröffnung und deren ort: 
jegung nicht zu erfchweren, jondern nöthigenfalls durch Ueber: 
nahme der Zahlungspflicht bezüglich der Kojten auf Abrechnung 
an ihrer Beibringensforderung die Konfurseröffnung, beziehungs- 
weife die Fortſetzung des Verfahrens zu ermöglichen. Dabei it na: 
mentlich der Gang in dag Auge zu faffen, welchen das Verfahren in 
den hier betrachteten Fällen nimmt. In dem Augenblid, in welchem 
der Antrag auf Konkurseröffnung von dem Schuldner oder einem 
Gläubiger geitellt wird, ift das vorhandene Errungenjchaftsver- 
mögen richt abgefondert. Cine Theilungsmaffe iſt alfo in diefem 
Augenblide vorhanden. Das Gericht wird nun zunächit prüfen, 
ob ihm dieje Theilungsmafje nicht durch Abfonderungsrecht unter 
der Hand mweggeht. Dieß kann das Gericht. jedoch wegen folcher 
Adfonderungsanfprüche, deren Objekte in der Mafje vorhanden 
iind, nicht annehmen, da es nicht weiß, ob die betreffenden An— 
jprüche geltend gemacht werden. Das thatfächliche Vorhanden- 
jein von Abfonderungsanfprüchen der Ehefrau berechtigt alfo das 
Gericht nicht, nach 88. 99 und 190 die Eröffnung des Verfahrens 
abzulehnen. Da nah $. 82 des deutfchen Gericht#foftengefeges 
vom 18. Juni 1878 jeder Antragiteller zur Zahlung eines Ge— 
MWürttemb, Archiv für Recht :c. XXI, Br. 1. Heft. 11 
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bührenvorſchuſſes verpflichtet iſt, ſo müſſen die erſten Koſten unter 
allen Umſtänden bei der Stellung des Antrags auf Konkurs— 
eröffnung gedecdt fein, wenn das Gericht nicht hierauf verzichtet. 
Sit aber der Konkurs einmal eröffnet, fo kann das Verfahren 
aus dem Grunde des 8. 190 in den unteritellten Fällen nicht 
eingeitellt werden, folange nicht durch die außerhalb des Konkurs: 
verfahrens verfolgte Auseinanderfegung der Errungenjchaftsge: 
meinfchaft der gänzliche Mangel an einer Theilungsmafje feit: 
gejtellt ift. Dieſer legtere jedoch Fann eintreten, mag die Frau 
die weiblichen Freiheiten anrufen oder nicht, jo oft der Mann 
fein Sondervermögen hatte. Nach diefer Feitjtellung aber das 
Konkursverfahren einzuftellen, kann wiederum feinem Bedenten 
unterliegen, da dafjelbe fein Objekt mehr hätte. 

Hiemit dürfte auch eine weitere auf den erſten Anblid be— 
ftechende Einwendung, a. a. D. ©. 9, Note 5 ihre thatfächliche 
Bedeutung verlieren. Es wird a. a. D. gejagt: 

„Dieje (die oben erwähnten) Verwidlungen ſcheinen ein 
Ausflug zu fein des circulus vitiosus, in welchen ein Ab— 
jonderungsreht gerathen muß, welches nad Erijtenz und 
Wirkſamkeit von der Eröffnung des Konkurjes abhängig ift, 
während gleichzeitig der Umstand, daß dieſes Abſonderungs— 
vecht nach gegebenen Berhältniffen die ganze Mafje um— 
ipannt, der Eröffnung eines Konfursverfahrens wieder 
Schwierigkeiten bereitet.“ 

Es dürfte durch das Ausgeführte gezeigt fein, daß dieſe 
Schwierigkeiten, bezüglich der Eröffnung des Konfurfes bei rich: 
tiger Anwendung des Gejeßes nicht beſtehen. Nach dem 
Erachten des Verfafjers ift diefer Vorwurf des circulus vitiosus 
biernach thatfächlich nicht begründet, jedenfalls aber wäre dieje Ein: 
wendung wiederum nicht gegen den 8. 44 und dejjen Anwendung 
auf die Errungenfchaftsgejellihaft, jondern gegen ein anderes 
Grundprinzip des Gejeges, gegen die 88. 3 und 14, zu richten, 

Schließlich mag es gejtattet fein, im Anſchluß an dieje Er: 
örterungen noch einen Gefichtspunft hervorzuheben, welcher aller: 
dings noch mehr als das Bisherige nur vom Standpunkte der 
lex ferenda aus Bedeutung hat, doch aber vielleiht geeignet 
ift, einer aus den gewohnten bisherigen Nechtsanjchauungen des 
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württembergiſchen Konkursrechts leicht erklärlichen Abneigung 
gegen die Konſequenzen der 88. 3, 14 und 44 der Konkursordnung 
entgegenzuwirken. 

Das bisherige Vorzugsrecht der Ehefrauen hat, wie Jeder, 
der mit dem Volksleben in ſteter Berührung ſteht, anerkennen 
wird, dadurch ſegensreich gewirkt, daß hiedurch der Familie des 
Gantmanns Mittel zu ihrem Unterhalt erhalten blieben. Hierin 
lag mittelbar auch ein Vortheil für den Volkswohlſtand. Wer 
dieß anerkennt, wird es weniger beklagen, wenn einzelne Gläu— 
biger nicht zur Befriedigung gelangen, als wenn den Frauen, 
welche feineswegs der Regel nach an dem Bermögenszerfall mit: 
jchuldig find, fondern in der Mehrzahl der Fälle machtlos der 
fchlechten oder ungeſchickten Wirthichaft des Mannes gegenüber: 
jtehen, ihr Beibringen oder ein Theil deſſelben erhalten bleibt. 
Mar aus den’ oben erörterten Gründen das bisherige Borzugs- 
recht der Ehefrau als zu weit gehend nicht aufrecht. zu erhalten, 
jo wird man umfomehr Grund haben, das Abjonderungsrecht 
des 8.44 in feinem vollen nach dem Wortlaut des Gejehes, 
wie nach feinen inneren Gründen berechtigten Umfang fejtzu: 
halten, wodurch wenigſtens in vielen Fällen die Nachtheile der 
Aufhebung des Vorzugsrechts abgewendet oder doch gemindert 
werden. Diejelben Erwägungen, welche für die Einführung des 
Inſtituts der weiblichen Freiheiten bejtimmend gemwejen jind, 
fprechen für die Anerfennung des in Zweifel gezogenen Abion- 
derungsrechts. Die Anerkennung dejjelben ift auch für die 
Armenverbände eine Frage von großer Bedeutung. Wenn dafjelbe 
verneint würde, jo würde ihnen unzweifelhaft nah Aufhebung 
des Vorzugsrechts eine ungleich größere Anzahl von Familien 
zur Armenfürjorge anheimfallen. Ob es aber gerechtfertigt ift, 
zu Gunften von Gläubigern, welche dem Schuldner freiwillig 
freditirt haben, die Armenverbände noch mehr als bisher zu 
belajten, dürfte wohl der Erwägung werth fein. 

Daß das oben erwähnte abfällige und verdammende Urtheil 
über die Wirkungen der Thefis des Oberlandesgerichts nicht als 
begründet erjcheint, dürfte immerhin aus den vorjtehenden Er: 
örterungen der Frage fih ergeben. Uebrigens wird, ganz 
abgejehen von Erwägungen der legislativen Zweckmäßigkeit, eine 
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folgerichtige Auslegung und Anwendung des Reichs: und Landes: 
Gefeges zu feinem von der Thejis des Oberlandesgerichts ab: 
weichenden Refultat gelangen fünnen, jo lange man nicht aufhört, 
die württembergifche Errungenſchaftsgeſellſchaft und das Inititut 
der weiblichen‘ Freiheiten in ihren durch das württembergiſche 
Landrecht und dag Gemohnheitsrecht feitgeitellten Grundlagen zu 
erfennen. 





II. Mittheilungen aus der Neditfprehung des 
K. Derwaltungsgerihtshofs. 


Non Herrn Staatsminifter v. Geßler. 


Vierte Folge. 
(Fortſetzung.) 


23. Ortsarmenverband Günzkofen, OA. Saulgau, 

Kläger, Berufungskläger, Litisdenunziant und Land— 

armenverband Saulgau, Litisdenunziat, gegen 

Ortsarmenverband Beuren, OA. Riedlingen, Be— 
| Elagten, Berufungsbeflagten. 

Freiheit der Selbjtbeftimmung in der Wahl des 
Aufenthalts. 88. 12. 24 des Reichsgeſetzes über den 
Unterſtützungswohnſitz. 

Urtheil vom 28. Auguſt 1880. 


Anton Baier iſt geboren den 26. November 1842 und in 
Beuren OA. Riedlingen bürgerlich. An letzterem Ort hat er ſich 
aber ſeit beiläufig fünfzehn Jahren nicht mehr aufgehalten, ſon— 
dern iſt meiſtens auswärts bei Bauern auf kürzere oder längere 
Zeit, wie es ſcheint, nirgends fortdauernd im Dienſt geſtanden. 
Er nahm, wenn er arbeitslos war, bei ſeiner in Günzkofen 
verheiratheten Schweſter Pauline Oſtermaier, in deren Haus 
ihm angeblich ein von ſeinem elterlichen Hauſe in Beuren über— 
tragenes Wohnungsrecht zuſteht, ſeinen Aufenthalt. 

Anton Baier iſt geiſtig beſchränkt und als ihn noch ein 
Fußleiden zur Arbeit unfähig machte, ſah ſich ſein Schwager 
Sebaſtian Oſtermaier von Günzkofen veranlaßt, das Oberamt 
Saulgau zu bitten, für feinen Schwager, der ſich ſeit feiner 
Abweienheit von Beuren nirgends und auch in Günzkofen nicht 

Witrttemb. Archiv fiir Recht sc, XXII. Bb. 2. & 3. Heft, 12 
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zwei Jahre ununterbrochen aufgehalten habe, den Unterjtügungs: 
wohnſitz auszumitteln, damit ihm eine Unterftügung für feine 
Verpflegung zu Theil werde, da er als blödfinnig fimpelhaft 
und wegen feines Fußleidens arbeitsunfähig jeinen Unterhalt 
nicht erwerben könne. Da Baier als geijtesfranf der freien 
Gelbjtbeitimmung in der Wahl eines Aufenthalts entbehrt 
habe, wandte ji) das Dberamt Saulgau an die Drtsarmenbe- 
hörde Beuren, die jedoch das Anfinnen auf Nebernahme ablehnte, 
weil die freie Selbftbeitimmung in der Wahl des Aufenthalts 
bei Baier nicht ausgeſchloſſen fei. Vorläufig bewilligte der Orts: 
armenverband Günzkofen dem Dftermaier für Baier täglich 50 Pf. 
Unterftügung. Der Oberantsarzt in Saulgau äußerte fich über 
jeinen Geilteszuftand dahin: „Diefer Burfche leidet an höherem 
Grad von Schwahlinn, der ſich ſchon dem Blödfinn zuneigt. 
Eine freie Selbftbeitimmung in der Wahl jeines Aufenthalts- 
ort3 iſt ihm nicht zuzutrauen.” Auf Grund dieſer Neußerung be: 
Schloß der Landarmenverband Saulgau, die Yandarmenqualität 
des Baier nicht anzuerkennen, und dem Ortsarmenverband 
Günzkofen die Klage gegen den Drtsarmenverband Beuren zu 
überlafien. Dieſem Beſchluſſe gemäß Hagte der Drtsarmen- 
verband Günzkofen gegen den Drtsarmenverband Beuren auf 
Uebernahme des Baier und Erfaß von 62 M. Aufwand, weil 
Baier wegen der ihm mangelnden Freiheit der Selbjtbeftimmung 
den ihm in Folge feines Bürgerrehts am 1. Januar 1873 
zufommenden Unterftüßungswohniiß in Beuren nicht verlieren 
fonnte. Seine Hilfsbedürftigfeit jei wegen jeiner Simpelbaftig- 
feit und jeines Fußleidens außer Zweifel. 

Die Vernehmlaſſung beftritt die Simpelhaftigkeit Baiers. Die 
Behörden und insbefondere das Oberamt Saulgau haben mehr: 
fah mit ihm verhandelt, was man mit einem fimpelbaften 
Menjhen nicht thue. Nach den Protofollen habe er klare Ant: 
worten gegeben, und feinen Namen unterjchrieben, überdieß habe 
er fich bis in die neuefte Zeit als Bauernknecht jelbjtändig fort: 
gebraht und fogar jeine im Jahr 1869 gejtorbene Mutter 
unterftüßt. Das Gutachten des DOberamtsarzts ſei nicht näher 
motivirt und ſtehen demfelben die angeführten Thatjachen entgegen. 

Die Replik beitreitet, daß fich Baier jelbjtändig als Bauern: 
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knecht fortgebracht habe, feine Verdingung habe in der Negel 
fein Vater oder feine Schweiter oder deren Ehemann bejorgt. 
Ebenfo wenig habe er feine Mutter unterftüßt. 

Nachträglich legte Kläger eine Erklärung der Pauline Djter: 
maier vor, die vor dem Gemeinderath Günzkofen angab, daß 
fie ihren Bruder Anton ſchon längere Zeit verdingt habe, in— 
dem er nicht wußte, was 10, 20 oder 30 M. feien, jondern zu— 
frieden war, was man ihm gab, jeine Mutter habe er nicht 
unterjtüßt, ſondern diejelbe habe für ihn, foweit es ihr möglich 
war, gejorgt. Im Jahr 1872 fei fie von Beuren nach Günz— 
fofen gezogen; in dem Haus in Beuren, das ihr Mann verkauft 
babe, habe er ein Wohnungsrecht gehabt, in dem biefigen Kauf: 
buch fei aber dasfelbe auf das gegenwärtige Haus nicht über— 
tragen worden. 

Außerdem wurden ſchriftliche Zeugnifie früherer Dienjtheren 
des Baier vorgelegt, nämlich des Anton Bröl, Zins und Michel, 
die beftätigen, daß die Pauline Ditermaier ihren Bruder ver: 
dingte und feine Fähigkeit für landwirthichaftlihe Arbeiten für 
jehr gering fait für O erklären. Kläger berief jih noch auf 
weitere Zeugen, um deren Vernehmung er bat, jowie er die 
Oſtermaierſchen Eheleute als Zeugen für die Geiftesfchwäche des 
Baier benannte, und die Einvernehmung eines weiteren Arztes 
hierüber beantragte, deſſen Wahl er dem Gericht überlaſſe. 
Hiegegen hatte Beklagter nichts einzumenden, dagegen bezeichnete 
er die Dftermaierfchen Eheleute als verdächtige Zeugen, weil ihnen 
am Gieg des Klägers liegen müſſe, damit fie die Laft los wer: 
den. Außerdem legte Beklagter einen Kaufvertrag vom 22. De: 
zember 1871 vor, durch den Sebaitian Djtermaier die von 
Pauline Baier in Beuren erworbene Liegenjchaft an Joſeph 
Wohlwender verkauft. Nach demjelben gehen die Lajten auf 
ven Käufer über mit Ausnahme des darauf haftenden Xeib- 
gedings und des Wohnungsvecht3 des Anton und Wendelin 
Baier von Beuren, ferner ein Schreiben des Schultheigenamts 
Beuren vom 19. Januar 1872 an das Bürgermeifteramt Kalk— 
reuthe, in dem gebeten wird, den dort im Dienst befindlichen Anton 
Baier darüber zu vernehmen, ob er auf das Wohnungsrecht 
auf dem Haus in Beuren unter der Bedingung verzichte, daß 
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ihm die Oftermaierfchen das Wohnungsrecht auf dem Haus in 
Günzkofen einräumen, womit Anton Baier fich einverftanden er: 
Härte. Unterm 30. Dftober 1879 wies die Negierung des 
Donaufreifes die Klage fojtenfällig ab. 

Gründe: Pauline Dftermaier hat angegeben, daß Anton 
Baier Schon von Kindheit an geiftesfranf fei; daß jedoch bei 
demfelben der Gebrauch von Verftand und Vernunft nicht auf: 
gehoben, ſondern nur befchräntt war, geht daraus hervor, daß 
derjelbe jeinen Namen zu ſchreiben verfteht, alfo mit Erfolg die 
Schule befuchte; derfelbe ijt nicht nur auf Vorladen mit feiner 
Schweiter vor dem Dberamt Saulgau erfchienen, um über feine 
perjönlichen Verhältniſſe gehört zu werden, fondern er hatte ſich 
auch an das Schultheißenamt Beuren um Unterjtügung gewendet, 
und ift, da er hier abfchlägig bef&hieden wurde, vor dem Oberamt 
Saulgau mit der zu Protofoll gegebenen Bitte erfchienen, es 
möchte der Armenbehörde Beuren aufgegeben werden, ihn zu 
unterjtügen, indem er am gernjten in Beuren bleiben würde, 
wo er bürgerlich fei und ſeine Schweiter in Günzfofen ihn nicht 
länger behalten wolle. Da Baier bier jelbjtitändig vernunft- 
und verjtandesgemäß -aufgetreten ift, um fein Fortfommen in 
dem einen oder dem andern Ort zu fichern, fo jchließt ſchon dies 
die Annahme aus, daß er der freien Selbitbeftimmung insbe: 
ſondere Hinsichtlich der Wahl jeines Aufenthaltsorts nicht mächtig 
geweſen fei und es ändert hieran nichts, ob er ſich mehr oder 
weniger durch den Nath und Einfluß Dritter insbejondere feiner 
Schweſter bejtimmen ließ. Das Gleiche folgt aus der Thatlache, 
daß er von Jugend auf an verjchiedenen Orten als Bauernfnecht 
diente, und jein Fortkommen jo lange fand, bis er im Herbit 
1877 durch fein Fußleiden arbeitsunfähig wurde, ferner, daß er 
im Jahr 1872 auf das ihm in Beuren zujtehende. Wohnung? 
recht unter der Bedingung der Einräumung defjelben in Günz— 
fofen verzichtete, und in Folge dejjelben, wenn er dienjtlos wurde, 
fein Unterfommen in Günzkofen ſuchte. Auf den Grad feiner 
Brauchbarkeit fommt biebei ebenfowenig an, als darauf, daß 
meiftens fein Vater oder feine Schweiter oder fein Schwager für 
fein Unterfommen in einen Dienjt jorgten. Die freie Selbjtbe: 
ftimmung war ihm hiedurch nicht entzogen und von einem auf 
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jeine Selbjtbejtimmung geübten Zwang ijt nirgends die Nede. 
Hieran mußte auch) dem Gutachten des Dberamtsarzts in Saul: 
gau gegenüber feitgehalten werden. Abgejehen davon, daß das» 
jelbe nur auf einmaliger kurzer Beobachtung ohne Kenntniß der 
hervorgehobenen Thatumjtände beruht, ijt es nicht näher begrün— 
det und zu ſummariſch abgefapt, es bezieht fih nur auf die 
Gegenwart, nicht die Vergangenheit. Bei den Klar gegen den 
Kläger beweifenden Thatumftänden lag fein Grund zur Einfor: 
derung eines weiteren Öutachtens und VBernehmung der benannten 
Zeugen vor. 

Die Berufungsſchrift legte ein eingehend begründetes Gut- 
achten des Dberamtsarzts Dr. Bofcher vor und beantragte die 
Einvernehmung der Zeugen. Daß er feinen Namen nach acht: 
jährigem Schulbejuch fehreiben gelernt habe, beweife nichts, zu— 
mal, wenn er jo mangelhaft gefchrieben werde. Zu den einzelnen 
Handlungen habe ihn feine Schweſter angeleitet, fie habe, wie 
der Dberamtmann Elwert in Saulgau bejtätigen werde, die ein- 
zelnen Angaben gemadt. Bon dem Wohnungsreht, und was 
dabei verhandelt wurde, wiſſe Baier nichts. Beigeſchloſſen ijt 
ein Bericht des Schultheißenamts Günzkofen. Dafjelbe hat jich 
bei verfchiedenen Leuten erfundigt, überall habe man den Anton 
Baier als einen Simpel bezeichnet, der im Geſchäft wenig brauch— 
bar war. Die einzelnen Perjonen, die über Baier ausfagten, 
find genannt. 

Dr. Bofcher äußert fih auf Grund genauer Unterfuchung 
jowie Vernehmung der Dftermaierihen Eheleute und der Dienit- 
herrn des Baier dahin: Eine hereditäre Anlage oder voraus: 
gegangene Erfranfung der Gentralorgane läßt fich nicht nad): 
weifen. Schon im erjten Lebensjahr litt er an der englischen 
Krankheit (rhachitis), die ihn in der Entwidlung des Knochen 
ſyſtems zurücdhielt, ihm das Gehen erjt im vierten Jahre mög: 
lih machte und bis in fein fiebentes Jahr dauerte. Seine Ge: 
müthsſtimmung fei jchon damals eine verfchlofjene, düſtere, feine 
Geijtesfräfte auffallend ſchwach geweſen. In Schule oder Kirche 
lernte er nichts. Der Lehrer habe ihn, wie er jelbit jagt, an 
einen befonderen Plaß gejegt und nur Buchſtaben nachmachen 
lajjen. Zur Feldarbeit war er nur unter jtrenger Aufjicht zu 
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brauchen. Nach der Angabe feiner Kameraden war er ftupid, 
lernte weder lejen noch fchreiben, und galt für einen Simpel. 
Von vierzehnten bis zwanzigiten Jahr wurde er zu Haufe mit 
Spinnen, Holz und Wajjertragen, Stallmijten ac. befchäftigt. 
Dazwifchen bettelte er im Ort und brachte das Erbettelte nad 
Haus. Dom zwanzigiten Jahr an fuchten ihn feine Eltern und 
jeine Schweiter im Dienft unterzubringen, nicht er, fondern fie 
bedungen den Lohn, weil er feine Einfiht in die Sache hatte. 
Nirgends habe man ihn länger behalten, jelbjt nicht ohne Yohn 
gegen das Efjen. Gie halten ihn für einen Tafel, Dummefopf, 
Simpel, mit dem nichts anzufangen fei. Er habe einmal an 
einem jchwer beladenen Wagen bergauf geiperrt, ein Anderer 
jagt: er habe dem Vieh jo viel Futter hineingefchoben, daß es 
noch den andern Tag gereicht habe. Er habe ein Bierwägelchen, 
an dem ein Nad fehlte, nach Haus gebracht, ohne es zu merken. 
Sein Charafter ſei düfter, verichloffen, wortfarg, im Ganzen aber 
gutmüthig, nur leicht jähzornig und viehnärriich geweien; wenn 
man ihm fein Geld gebe, werde er gegen Andere grob und ge: 
waltthätig, was ihm oft eine Tracht Prügel eintrug. Er war 
ein beifpiellofer Vielfraß, ſtarker Trinfer und Naucher, kam oft 
Ichnapsbetrunfen nach Haus, ließ fi im Wirthshaus. von An— 
dern einjchenfen und machte dafiir den Spielball, den Narren; 
von Weibsbildern wollte ev nichts willen. Wie feine fünf Dienft: 
herrn, fo jprachen ſich auch fein Schwager und feine Schweiter, 
jowie der Schultheiß aus. Sie geben an, daß er nidhts auf 
jeine Kleidung halte, höchit unveinlich ſei und ohne die Sorge 
Dritter bald verlunpen würde. 

Die dreimalige je zwei Stunden im Spital dauernde Un: 
terfuchung ergab Folgendes: Er iſt ſchlank, 1,68 Meter groß. 
Ernährungszuftand unter Mittel, Puls und Hauttemperatur 
normal, Sinnesorgane, Lippen, Zunge ohne Defect, Schädel wohl 
in Kolge früherer Rhachitis etwas mifrocephal in feinen ver: 
fchiedenen Dimenfionen um 1—4 Gentimeter differirend, auch das 
übrige Knochenſyſtem etwas ſchwach entwicelt, ebenfo die Geni: 
talien; jeit etwa zehn Jahren find am rechten Unterjchenfel 
gegen ſechszehn Krampfadergefchwüre, die jedoch nur ſchmerzhaft 
find und die Arbeitsfähigkeit nur befchränfen, nicht aufheben. 











Die verfchiedenen Ereretionen find in Ordnung, er ift bett und 
ftubenvein, hat Appetit und ausgezeichneten Schlaf, im Spital, 
wo er warmes Zimmer, gutes Bett und gute Nahrung. hat, ges 
fällt e3 ihm fo gut, daß er immer da bleiben möchte. Sein 
Blick ift geiftlos, dev Gefichtsausdrud dunm, blöde, jein Benehmen 
zurüdhaltend, dann wieder dag eines täppifchen guten Kerls, 
die Sprache etwas heifer, näfelnd, fijtelnd wie bei einem Caſt— 
raten, die Antworten felbjt auf gewöhnliche Fragen find langſam, 
oft nicht zutreffend oder verwirrt; Antworten, die etwas Ber: 
jtand oder Ueberlegung fordern, erfolgen oft gar nicht, oder jagt 
er, dieß kann meine Schweiter jagen. Sein Alter gibt er ver: | 
fchieden meilt auf 37 Jahre an. Jahr und Tag feiner Geburt 
fennt er nicht, auch nicht feinen Geburtsort, bald iſt er in 
Beuren, bald in Günzkofen geboren. Sein Ideenkreis beſchränkt 
ich auf gewöhnliche Lebensvorgänge, befonders auf Befriedigung 
jeiner thierifchen Bedürfniſſe, eſſen, trinken, ſchlafen, rauchen, ein 
höherer geiftiger Gefichtsfreis ift ihm verjchloffen, er weiß nichts 
von einem engeren oder weiteren Baterland, feine Spur von 
dem letzten welterichütternden Krieg. Leſen, ſelbſt großen Drud, 
kann er nicht, jchreiben nur feinen Namen (wie die Probe zeigt) 
rechnen ilt ihm ein jpanisches Dorf, +2=3, ?-+3=17 
- jagt er, er fonnte einige Bitten des Vaterunfers, einige Artikel 
des Glaubens, einige Gebote des Defaloges herjagen, aber Alles 
mit einem gewiljen Mechanismus, mit einer ihn fichtbar quälen 
den Haft, Alles verwirrt und Funterbunt unter einander geworfen, 
jobald man ihn unterbrach und die Bedeutung eines Glaubens 
artifels oder Gebots willen wollte, man fonnte in religiöien 
Dingen bei ihm nur einen gewiljen ihm übrig gebliebenen Schul: 
ſack erkennen. Man konnte jogleich einjehen, daß Alles nicht 
auf einer Berjtandesthätigfeit, auf Begriff und Ueberzeugung 
berubte, jondern nur mechanisch an- und eingelernt, und nur 
deßwegen noch in feinem ſchlechten Gedächtniß haftend, weil er 
täglih dreimal diefe Gebote zu hören befam. Schlecht it jein 
Gedächtniß, er behauptete drei Tage hintereinander mit fünfzehn 
Jahren, ja mit achtzehn Jahren aus der Schule gefommen zu 
jein. Ganz unentwidelt iſt aber auch fein ethifcher und mora— 
lifcher Sinn, von Pflichten des Menſchen weiß er nichts, Gott 
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it ihm ein unbefannter Begriff, dejjen Perſon er ins Baradies 
verjeßt, während er den Teufel nirgends zu plaziren weiß. 

Gutachten. Die Zeugenangaben find glaubwürdig. Wir 
haben es mit einem Menſchen zu thun, der von Jugend auf 
bis heute ſei es in Folge mangelhafter Entwidlung des Schä- 
dels und Großhirn als Folge der überjtandenen Rhachitis, fei 
es in Folge einer andern Urſache an einem geiltigen Defekt 
leidet, der ihn kaum über die Stufe des Thiers erhebt, ihm 
bauptjählih nur ein Leben nad thierifchen Inſtinkten ermög— 
lichte, alle Errungenfchaften in Schule und Kirche hinderte, den 
. Einblid in fein Jh und feine Umgebung und damit die Ent: 
jtehung eines Selbjtbewußtfeins und Verſtändniß für die Außen— 
welt raubte, der ihn nicht die jedem geiftig normalen Menfchen 
nothwendige Summe von intelleftuellen, ethiichen und moralifchen 
Begriffen erringen ließ, um das Eine thun, das Andere lajjen 
zu fönnen, und im Zweifelsfall das Richtige zu wählen. Er 
hat von jeher nur nad thierifch injtinktiven Motiven - gelebt, 
deßhalb ganz ermangelnd der auf den Prinzipien der Ethif und 
Moral bafirenden Gegenvorjtellungen allmählich fich immermehr 
der unter dem Thier jtehenden Freß:, Trunk- und Rauchſucht 
bingegeben und auch in feinem Fall eine auch nur halbwegs 
erforderliche Einjiht in eine Sache oder ein Handeln aus jich 
jelbjt heraus, eine freie Willensbejtimmung gezeigt. Was er that, 
war immer nur Folge äußerer Einflüfje, äußeren Drängens, 
äußeren Zwangs. Deßhalb Habe ih ihm in Uebereinitimmung 
mit meinem Gutachten vom 17. Juli 1878 die freie Willensbe: 
ftimmung überhaupt und alfo auch für die freie Wahl feines 
Aufenthalts abzufprechen. 

Die BVernehmlafjung betont, daß A. Baier ftrafrechtlich, 
privatrechtlich, öffentlich-rechtlih (Aushebung) als geijtig zurech— 
nungsfähiger Menſch behandelt wurde und legt ein Gutachten 
des Oberamtsarzts Dr. Gamerer in Riedlingen vor, das fich für 
jeine Fähigkeit der freien Selbſtbeſtimmung ausfpricht. 

Das Gutachten gründet jih auf Einjicht der Akten, Be: 
fragung verjchiedener Perſonen und Unterjuchung des Baier am 
20. Januar 1880 im Spital in Saulgau. Auch ich bin, jagt 
Dr. Camerer, überzeugt, daß Baier ein geiſtesſchwacher Menſch 
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it, daß ihm für viele höhere Verhältnifje des Lebens die Ein- 
jicht Fehlt, und daher für dieje die freie MWillensbejtimmung ab- 
geht, allein bier handelt es fih nur um die freie Willensbe— 
jtimmung zur Wahl des Aufenthalts, darum, ob er fähig war, 
ih als wenn auch untergeordneter Bauernknecht felbititändig 
zu verdingen und als jolcher feinen Lebensunterhalt zu erwerben. 
Wie Dr. Bojcher feinen Ausſpruch aus dem von ihm geltend ge 
machten Gutachten begründen will, iſt mir nicht erfichtlich, zus 
mal feine Anamneſe in wichtigen Bunkten unzulänglid und irr— 
thümlich iſt. 

Gehe ich auf die Schulzeit zurück, ſo ſind die Angaben, 
die ich von dem Schultheißenamt Beuren erhielt, hierüber andere. 
Mir hat Baier ſelbſt auf Befragen zugegeben, daß er lernte 
einzelne Worte lejen, aber feine Säge, das an der Tafel Bor: 
gejchriebene habe er abjchreiben können, rechnen habe er nicht 
gelernt. Berüdjichtigt man die ungünjtigen häuslichen Verhält— 
nie — es mußte ihm und feinen Gejchwijtern bei Lebzeiten 
der Eltern ein Pfleger gejegt werden — jo iſt unzweifelhaft, 
daß er bei jorgfältigem Unterricht, wie er 3. B. in einer Anftalt 
für Schwachſinnige ertheilt wird, jo weit hätte gebracht werden 
fönnen, als bei dem Unterricht in der Volksſchule möglich ift. 
Nah den Aushebungsaften des Oberamts Riedlingen vom 
Jahr 1863 wurde er nicht als geijtig defekt aufgeführt, was 
geichehen wäre, wenn man ihn in Beuren für fimpelhaft gehalten 
hätte, er hat jich freigeloost, und wurde bei der Mujterung für 
unbedingt untüchtig erklärt. Er felbjt gibt an, weil er zu Elein 
gewejen fei und eine jchwache Brujt gehabt habe. In der That 
würde er auch jetzt noch wegen feiner rhachitiſch mißbildeten 
Brujt militärfrei. Mit 24 Jahren wurde er ohne Anjtand für 
mündig erklärt, erhielt ſein pflegichaftlich verwaltetes Vermögen 
und das Schultheißenamt Königseggwald nahm feinen Anjtand, 
mit ihm zu verhandeln, auch nachher wurde mehrfach mit ihm 
verhandelt, 3. B. ftand er im Jahr 1879 bei dem Dberamt 
Riedlingen wegen Bettelns in Unterfuhung. Immer fonnte er 
ohne Anjtand vernommen werden, und gab den Behörden feinen 
Anlaß, ihn für einen der freien Willensbejtimmung beraubten 
Menſchen zu Halten. Er hat jih vom 20. bis 36. Lebensjahr 
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al3 Bauernknecht fortgebracht, und wurde erjt unterjtügungsbe- 
dürftig, als er an chronischen Fußgeſchwüren erkrankte. 

Die Unterfuchung des Anton Baier hat folgenden Verlauf 
genommen: ch befragte ihn zunächit über fein Fußleiden, und 
befichtigte den franfen Fuß, wobei er fagte, daß er nur wegen 
diefes Fußleidens nicht mehr dienen könne und zu feiner Schweiter 
gegangen fei. Ich fragte ihn nad) den Kindern feiner Schweiter. 
Er jagte, jie habe drei, ein Mädchen, das jet in die Schule 
gehe, ein jüngeres Mädchen, das jüngfte jei ein Bube von zwei 
Jahren, ein anderer Bybe fei gejtorben. Er gibt die Namen 
dDiejer Kinder an. Sein Alter gibt er auf Befragen zu 37 
Jahren an, er iſt 1842 geboren. Die laufende Jahreszahl kennt 
er nicht, nachdem ich fie ihm gejagt, kann ev nicht berechnen, in 
welchen Jahr er geboren ift, dagegen bringt er heraus, daß ein 
jest zehnjähriger Knabe 1870 geboren ift. 

Von vorgezeigten Geldftüden fennt er alle Stücke unter 
einer Mark. Die 20 Pfemnigſtücke nennt er zuweilen Siebener. 
Er fennt ferner Markjtüde, Thalerjtüde, ein Zweimarkſtück gibt 
er zu einem Gulden zehn Kreuzer an. Es werden ihm vorgelegt 
ein Zwanzig:, ein Zehn, ein Zweipfennigjtüd, er gibt an, daß 
e3 zweinnddreißig Pfennig feien, zwei Zwanzigpfennig: und ein 
Fünfpfennigſtück gibt er zu fünfundvierzig Pfennig an. Er weiß 
ferner, daß er für fünfundvierzig ‘Pfennig vier Glas Bier und 
einen Pfennig zurüdbelommt, daß er für vier Glas zu zehn 
Pfennig zwei Zwanzigpfennigjtüde bezahlen müßte. Es wird ihm 
aufgegeben, mit dem daliegenden Geld zu zeigen, wie viel er für 
zwei Gigarren zu drei Pfennig das Stüd bezahlen müßte, er 
legt das Fünfpfennigftüd hin, und jagt, er müßte noch einen 
Pfennig darauf legen. Für jechs ſolcher Gigarren nimmt er ein 
Zwanzigpfennigftüd, und weiß, daß er noch zwei Pfennig zurücd 
befommt. Es fojtet ihn allerdings Anſtrengung, diefe Nechnung 
durchzuführen, und ohne die Münzen könnte er fie ſchwerlich machen. 

Es wird ihm nun eine Tajchenuhr gezeigt, die 4 Uhr fieben 
Minuten zeigt, ev fagt, es fei vier Uhr, die Minuten kann er 
nicht berechnen. 

Auf die Frage, ob er bei den Bauern ordentlich habe 
Ichaffen fünnen, jagt er, er fünne die Arbeiten eines Knechtes 
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wohl verrichten, er könne mit Ochfen- fahren, mit Pferden aber 
nicht recht, nämlich nur mit alten, nicht aber mit jungen “Pferden. 
In dem legten Dienjt habe er nicht mehr jchaffen fünnen, weil 
jein Fuß, wenn er auch geheilt jei, immer wieder aufbreche. 

Befragt, was er thun werde, wenn fein Fuß wieder ganz 
gejund wäre, jagt er, er ginge wieder zu einem Bauern in 
Dienft, und mwürde beim Dingen fünfzig Gulden Jahreslohn 
fordern, befommen babe er allerdings früher nie mehr als vier: 
jig Gulden. Auf die Frage warum? jagt er zögernd, er fünne 
freilich nicht jo viel, ald ein anderer Knecht, die befommen 
hundert Gulden für das Jahr. Auf den Vorhalt, er habe ein: 
mal gejagt, er wolle nimmer fchaffen, lieber betteln, verwahrt er 
fich jehr. Er habe nur aus Noth gebettelt, wenn fein Fuß wie: 
der gut fei, Scharfe er lieber, er fei nicht arbeitichen. Auf den 
weiteren Borhalt, daß er ſich nicht jelbjt verdingen fünne, ſon— 
dern feinen Vater oder jeine Schweiter dazu brauche, zieht er 
dies energisch in Abrede, er habe jich meijtens ſelbſt verdingt. 
Zu feiner Schweiter gehe er, wenn er feinen Dienſt habe, weil 
er jonjt Niemand habe, er habe ein Necht, bei ihr zu wohnen, 
Eſſen müſſe fie ihm aber nicht geben. Weber fein Vorleben fagt 
er noch: Buzengeiger jei mit ihm in der Schule gewefen, Bühler 
aber nicht. Fünf Kameraden haben mit ihm gejpielt, einer der- 
jelben Stephan Hiller jei Ipäter nad) Amerika, drei haben ges 
wonnen, zwei veripielt, es jei aber nur einer, Johannes Bed, 
zum Militär gefommen, der Buzengeiger fei frei geworden, er 
jet zu leicht (ſchwächlich) geweſen. Sein Pfleger jei der Berrus 
(Leo Namfperger) gewefen, der damals Bürgermeijter (Gemein 
depfleger) gewejen jei. 

Als man das Vermögen auseinander gemacht, habe es ihn 
und jeinen Bruder mit einander hundert Gulden getroffen und 
Jeden ein Bett. Das Geld erinnert er fih nicht befommen zu 
haben, es müſſe noch in Riedlingen in der Kaſſe fein. Befragt, 
wie er zu demfelben fommen wolle, jagt er, er gehe nad) Ried— 
lingen zum Oberamtmann oder zum Schultheigen. Wenn etwas 
fehle, müſſe der Pfleger herhalten. Das Geld ſei nicht verloren, 
man werde es ihm ſchon ſchicken, wenn er es nöthig brauche. 
(Der Schultheiß von Beuren beitätigt diefe Angaben. ) 
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Gutachten. 1) Baier ijt wegen körperlicher Xeiden, nicht 
wegen Geiſtesſchwäche arbeitsunfähig. 

2) Er bejigt vollkommen klare Einjicht in feine Lage; daß 
feine Schweiter nicht verpflichtet it, ihm zu ernähren, und er 
entweder arbeiten oder betteln muß. Aus jeiner Antwort, er jei 
nicht arbeiticheu, und wolle gern wieder dienen, wenn fein Fuß 
geheilt jei, ergibt ſich, daß er die Arbeit für ehrenhaft und pflicht: 
gemäß, das Betteln für Schändlih hält. Demgemäß könnte ihm 
gegenwärtig freie Selbjtbeftimmung in der Wahl feines Aufent: 
haltsorts nicht abgeſprochen werden. 

3) Es ijt nicht möglich, nachzumweifen, daß fein Geiſteszu— 
jtand im Sahr 1872,78 fchlechter war, als gegenwärtig, viel: 
mehr ift das Gegentheil höchſt wahrfcheinlih, da das Leben 
eines bettelnden Bagabunden notoriſch höchſt ungünitig in dieſer 
Beziehung einwirkt. 

Außer dem Gutachten wurden verſchiedene jchriftliche Zeug: 
niſſe vorgelegt, die ſich günstiger über den Geiſteszuſtand des 
Baier ausiprechen. Auf den Antrag des Kläger wurde der 
Voritand der Anjtalt Schuffenried Dr. Aft mit der Unterjuchung 
und Begutachtung des Geijteszuftands des Baier in der dem 
Geſetz entſprechenden Richtung freier Selbſtbeſtimmung in der 
Wahl des Aufenthalts beauftragt, weil die beiden Gutachten in 
den Grundlagen nicht harmonirten. Nachdem auf jeinen Antrag 
noch jämmtliche Zeugen (11 an der Zahl) eidlih vernommen 
worden waren, gab Dr. At auf Grund fämmtlicher Akten, der 
Zeugenvernehmung und Unterfuhung des Baier fein Gutachten 
dahin ab, daß derfelbe von Haus aus ein hochgradig ſchwach— 
finniger Mensch jei, der immer und aljo auch zu der Zeit, als 
er jih von Beuren entfernte, einer wirklichen Willensfreiheit, 
und alfo auch der Fähigkeit, jeinen Wohnort aus eigenem aus 
Nachdenken und Weberlegung hervorgegangenem Entſchluß zu be: 
jtimmen, entbehrt hat. 

Aft unterjuchte den Baier im Spital in Saulgau, wohin 
ihn der Schultheiß von Günzfofen gebracht hatte. „Sch blieb 
1°/a Stunden mit ihm zufammen, unterhielt mich mit ihm über 
feine Verhältnifje, fragte Verſchiedenes, beobachtete forgfältig jein 
Benehmen und gelangte bald zu obiger Anſicht. Schon feine 
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äußere Erſcheinung läßt auf das Beſtehen geiſtiger Defekte ſchließen. 
Sein Schädel iſt abnorm geſtaltet, ſeine Stirne zu nieder, Die 
Wölbung des Daches zu flach. Seine Ohren ſind groß, übrigens 
wohlgeformt. Sein Bartwuchs iſt abnorm, an den Backen bis 
zum Kinn ſind Flaumhaare, Lippen und Kinn mit dünnſtehendem 
borſtigem Barthaar beſetzt. Baier gibt an, daß er nur ein 
paar Mal in ſeinem Leben raſirt worden ſei, und ſich ſeinen 
Bart von Zeit zu Zeit mit der Scheere ſelbſt kürze. Seine Ge— 
ſchlechtstheile bieten nichts Beſonderes außer einiger, jedoch nicht 
auffälligen Kleinheit der Hoden, ein Befund, aus welchem der 
völlige Mangel an Geſchlechtstrieb, der berichtet wird, und den 
er ſelbſt zugibt, — nie, ſagte er, habe er ſich mit Weibsper— 
ſonen abgegeben, nie auch nur einen Drang dazu gehabt, und 
nie ſein Glied in einem andern als dem jetzigen ſchlaffen Zu— 
ſtand gehabt — zu erklären wäre. Sehr auffällig iſt die Be— 
ſchaffenheit ſeiner Stimme, fie iſt überaus dünn, hochgelegen und 
klanglos, ſie iſt die eines heiſer gewordenen Kinds. Seine Kör— 
perhaltung iſt ſchlaff, ziemlich gebückt, ſein Gang ſchwerfällig und 
augenfällig in Folge ſeines Fußleidens etwas hinkend. Ganz 
charakteriſtiſch war der Ausdruck ſeines Geſichts, ſowohl wenn er 
ſich ſelbſt überlaſſen war, als wenn er geiſtig in Anſpruch ge— 
nommen wurde. Im erſten Fall war ſein Blick leer, ausdruckslos 
und ließ auf vollkommene Gedanken- und Seelenruhe ſchließen, 
ſobald man ihn aber anſprach, war ſeine Miene geſpannt und 
ängſtlich, ſein Blick unruhig, hilfeſuchend, und dies ſteigerte ſich, 
wenn man mit Fragen in ihn drang, und von ihm Selbſtbeſinnen 
und Nachſinnen heiſchte, zu ſolchem Grad, daß ſein Anblick zu— 
gleich komiſch und Mitleid erregend wurde. Sobald man aber 
mit Fragen nachließ, verſank er wieder in die frühere Apathie, 
und es zeigte fih dann auch feine Spur von Antheilnahme und 
Neugier. auf jeinem Gefiht, wenn man auch ganz laut und un— 
genirt jeine Antworten und fein Weſen vor ihm beſprach. Auf 
die meilten an ihn gejtellten Fragen war jeine Antwort die, daß 
er das nicht wiſſe. Wiederholte man dann die Frage öfter, 
ftilifirte fie anders, fo zeigte fich öfters, daß er das Gefragte 
doch wußte Nicht jelten aber paßte feine Antwort auf die 
Frage, wie die Fauft auf das Auge, indem er nicht den Sinn 
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der Frage, fondern nur einzelne Worte auffaßte und aus diefen 
einen ganz andern Sinn der Frage erſchloß. Zuweilen gab er 
auch jo unsichere und konfuſe Antworten, daß man aus ihnen 
nicht Elug werden fonnte. Im Ganzen zeugten jeine Antiworten 
von feiner andern Abnornität des Gedanfengangs, als daß 
derjelbe jehr langfam und fehwerfällig von Statten zu gehen 
Ihien. Daß fein Gedächtniß in manchen Beziehungen jehr treu 
und jelbit auf weite Vergangenheit zurüd ift, war aus feinen 
Aeußerungen gut zu erkennen. So z. B. erinnerte er ſich ſogleich 
der ihm vorgelegten Namen der Zeugen derer aus der Schule 
und derer, die früher feine Dienftheren gewefen find, ihrer 
Wohnorte u. dergl. In anderen Punkten dagegen zeigte ich jein 
Gedächtniß fehr mangelhaft. So z. B. befragt, ob er jchon je: 
mal3 Zahnweh gehabt, und Zähne verloren habe, ftellt er beides 
entjchieden in Abrede, und doch hat er außer ein paar Fariöfen 
Stumpen feinen Mahlzahn im Unterkiefer mehr und hat au 
Thadhafte Zähne im Oberfiefer. Auch vermochte er feine ein— 
zige nur einigermaßen bejtimmte Zeitangabe zu machen, es fei 
Thon lange ber, ſchon ziemlich lange, meint er überall. Offen— 
bar hat er fein Zeitmaß im Kopf. Daß er beim Valentin Lins 
in Eſſenhauſen geweſen ift, wird fchon drei Jahre her fein, 
während es in Wirklichkeit nahezu zwanzig Sahre find. Er fann 
ein Elein bischen vechnen, aber nur mit bejtimmten Kleinen ihm 
aus bejonderen Gründen interefjant gewordenen Größen, und 
ſonſt nur, jo lange ihn fein Gefichtsfinn unterjtüßt. So zählte 
er Finger zufammen, wenn er fie mit dem Geficht verfolgen 
fonnte, und vermochte anzugeben, was 1, 2, 3, 4 Glas Bier 
fojten, und dies ſowohl in Pfennigen, als in Kreuzern, wußte 
auch, da der halbe Gulden dreißig Kreuzer, die Mark hundert 
Pfennig hat. Aber das gegenjeitige Berhältniß von Gulden und 
Mark wußte er ganz und gar nicht. Zwei und drei machen 
bei ihm vier und wenn er auch wußte, daß fünfzig mehr als 
vierzig, ſechszig mehr als fünfzig, hundert mehr als jechszig find, 
jo fonnte er doch nicht einmal beiläufig angeben, um wieviel fich 
diefe Werthe unterfcheiden. 

Sehr traurig beftellt ift es mit feinen religiöjen Kennt: 
nijjen. Er jagt, daß er regelmäßig bete, und zu Dftern beichte. 








Als man ihn fragte, zu wem er bete, fagte er, zu unferem Herr: 
gott. Ob nit auch zur Jungfrau Maria? Ja, auch zur Jung: 
frau Maria. Wer die Jungfrau Maria jei? Das wife er nicht. 
Wer Jeſus Chriſtus ſei? Schweigen und rathlofes Anftarren. _ 
Man deutete nun auf ein auf dem Tiſch jtehendes Kruzifix von 
gewöhnlicher Form und fragte ihn, was denn das jei? Unſer 
Herrgott. Und das? Hinweifung auf den Todtenſchädel am 
Kreuz. Auch unſer Herrgott. Als ihm hierauf das Kruzifir 
vor die Augen gehalten, und er aufgefordert wurde, ji das 
Ding unten recht zu betrachten, meinte er, es jei ein Trinkbecher. 
Man deutete nun auf das Kreuz jelbit und fragte ihn, wie man 
das heiße? Er wußte es nicht, und ſchwieg, als man ihm vor: 
hielt, ob er noch nie von dem Kreuze gehört habe. Befragt, ob 
er in der Schule leſen und jchreiben gelernt habe, antwortete 
er unſicher, fchüttelte, als man ihm etwas Gedrudtes vorhielt, 
fofort den Kopf, bejahte aber die Frage, ob er feinen Namen 
fchreiben könne? Aufgefordert dieß zu thun, beganı er jogleich, 
ihn mit der dargereichten Feder langfam aber mit fiherem Zug 
binzujchreiben. Als er nun den Vornamen, ein ganz leferliches 
Anton, fertig gebracht hatte, hielt ich jeine Hand an, und for: 
derte ihn auf, mir das gejchriebene Wort vorzulejen. Er Fonnte 
es nicht, und als ich nun auf die einzelnen Buchitaben Der 


Reihe nach Hindeutete, und ihn mir Ddiefelben jagen hieß, las er 


ab Fiäſäl! Ich lieg ihn dann noch den Familiennamen chreiben, 
er brachte ein Wort zu Stande,. das zwar im Ganzen eine ges 
wiſſe Aehnlichfeit mit Baier hat, von dem aber nur das B 
vecht Ieferlich ift, und als er auch diefes Wort ablejen mußte, 
buchſtabirte er Stiaft Wenn er alfo feinen Namen zu 
Ihreiben geheißen wird, jo malt er ein ihm mechanifch einge: 
lerntes Zeichen hin, ohne dafjelbe im Allermindeſten zu verjtehen. 
Fragen nach feiner Zandesangehörigfeit, der Staatsform feines 
Daterlands, dem Namen und der Würde des Staatsoberhaupts 
verjtand er augenscheinlich nicht, man mochte fie noch jo einfach 
jtellen. Dagegen konnte er jagen, daß Beuren zum Oberamt 
Riedlingen, Günzfofen zum Dberamt Saulgau gehört, und als 
man ihn fragte, ob er ein Schweizer, Preuße 2c. fei, verneinte 
er dieß, und ſagte, er jei ein Württemberger. Ms man nun 


m 


weiter fragte, ob er auch ein Deutfcher jei, verneinte er dieß und 
ebenjo die Frage, ob er jchon jemals Deutihe aejehen habe, 
meinte aber auf die Frage, ob die Deutfchen wohl auch Menichen 
jeien, daß fie das wohl fein werden. Als man ihn fragte, ob 
alle Menichen jterben müſſen, erwiderte er in unficherem Ton, 
er wife das nicht, alle werden -fie es nicht müfjen. Ob denn 
die Herrn Dberamtmänner jterben müſſen? Nein, die wohl nicht. 
Db er jterben müſſe? Ja, er ſchon. Was dann mit ihm werde? 
Dann werde er begraben. Und dann? Dann werde Erde auf 
ihn geworfen. Und dann? Schweigen. Dann werde er wohl 
in den Himmel fommen? Ja, in den Himmel. Was er darunter 
veritehe? Schweigen, auch als die Frage wiederholt und verfchie- 
den jtilifirt wurde. Als man nun dagegen nochmals fragte: ob 
denn nicht die andern Menjchen auch jterben müſſen, antwortete 
er: ja, über alle werde der Tod mächtig. 

Die Frage, warum er einjt von Beuren weggegangen jet, 
beantwortete er je nach den Worten, in die man jie fleidete, und 
dem Zuſammenhang, in dem man jie vorbradte, bald dahin, 
daß er auf Geheiß jeiner Schweiter mit ihr fortgezogen jei, 
bald dahin, daß er von dort fortging, weil er feinen Dienjt be- 
fommen habe. Die Frage, ob er jich dort um einen Dienjt ums 
gefehen, fonnte er nicht bejahen. Befragt, ob er Lieber bettle 
oder jchaffe? antwortete er: er fchaffe lieber. Warum? Da habe 
man doch zu ejjen. Alſo nicht, weil er e3 für ehrenhafter hält, 
zu jchaffen als zu betteln, zieht er das Erjtere vor, jondern weil 
fih feiner Erinnerung gut eingeprägt bat, daß er nur dann 
immer ein ordentliches Eſſen hatte, wenn er fchaffe d. h. im 
Dienft war, Weiter gefragt: ob er lieber in Dienjt ginge oder 
hier im Spital bliebe, meinte er, er bleibe lieber immer im 
Spital, jegt_aber, lachende Gefichter vor fich fehend, hinzu, er 
wolle da ichon auch etwas ſchaffen, auch die Frage, ob er allein 
oder auf Antrieb feiner Angehörigen feine verjchiedenen Dienite 
eingegangen habe, konnte er, je nachdem man legtere ftilijirte, 
verjchieden beantworten. Es war aus feiner Ermiderung wohl 
zu erjehen, daß öfters ein gewiſſes Selbitjtändigfeitsitreben in 
ihm rege geworden fein muß, daß er auch jegt nicht als ein 
nur blindlings Andern Folgender ericheinen möchte Aber jeine 
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Neuerungen diefer Art erjcheinen nicht viel anders, als die eines 
eigenwilligen Kindes, das auch einmal jeinen Kopf haben will, 
und aus ihm Elang unverfennbar das Zugejtändniß heraus, dat 
es in der That doch immer ein anderer Wille als der eigene 
war, der ihn bejtimmt bat. So z. B. befragt, ob er allein zum 
Willibald Steuer in Gunzenhaufen gegangen ſei, um ſich zu 
verdingen, bejahte er dieß mit einem gewiſſen Nachdruck, jeht 
aber, weiter befragt, ob er felbit auf den Gedanken gekommen 
fei, ji) gerade an jenen Bauern zu wenden, hinzu: jeine Schweiter 
habe ihn halt hingeſchickt. 

Befragt, was er anzufangen gedenfe, ermidert er, feine 
Echweiter habe ihm gejagt, er folle nur nicht mehr zu ihr kom— 
men, er erhalte von ihr nichts zu eſſen. Was er jegt thun wolle? 
Seine Schwefter habe gemeint, er dürfe im Spital bleiben, oder 
fonıme nach Schuffenried. (Diefe Antwort lautete übrigens et: 
was verworren.) Ob er denn nicht wieder zu einem Bauern 
wolle? Ja ihn nehme feiner mehr. Weßwegen nicht? Wegen 
jeiner böjen Beine. Ob er denn nicht einen bejtimmten Bauern 
eiwa einen frühern Dienjtheren im Sinn habe, um bei ihm nach 
Heilung jeines Beins in Dienjt zu treten? Schweigt und fieht 
einen vathlos an, jo oft man auch die Frage wiederholt, und 
jih bemüht, ihm den Sinn klar zu machen. 

Als ihm im Berlauf der Unterredung ein Baar Eigarren 
angeboten werden, griff er gierig zu, und jtedte eine jofort mit 
behaglihem Schmunzeln in den Mund, als ihm aber dann ge: 
jagt wurde: jegt dürfe er fie noch nicht rauchen, gab er ſich 
auch zufrieden und jtedte fie augenjcheinlich des Befises froh ein. 

Aus dem bisher Berichteten erhellt unzweifelhaft, daß Baier 
ein ganz jimpelhafter Menfch ift, der nur außerordentlich jpär- 
liche und nicht über Nächitliegendes hinaus ſich erjtredende po- 
jitive Kenntniffe hat, der faum der elementaren Denfoperationen 
fähig ift, es nur zu jehr wenig allgemeinen Begriffen gebracht 
hat, und diefe ohne rechte Verbindung mit einander und nicht 
gehörig zur Verfügung hat, überdieß aller höheren religiöfen 
und ethiſchen Ideen bar ift. Es ift offenbar, daß das ſpontane 
Thun dieſes Menſchen nur durch auf feine unmittelbaren Be: 
dürfnifie jich beziehende Motive bejtimmt wird. Er hat zwar 
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ein gewijjes Bewußtſein, einige mehr oder weniger Klare Vor: 
ftelungen von feiner Lage, er weiß z. B., daß feine Schweiter 
ihm nur die Wohnung, nicht aber aud die Koft zu reichen hat, 
es wird ihm dies eben oft genug gejagt worden jein, aber er 
ift unfähig, dieje Vorftellungen zu verknüpfen, und Gedanken: 
reihen und Pläne fih aus ihnen entwideln zu lajjen. So wird 
ihm jede Handlung, die Ueberlegung und Nachdenken, wenn auch 
nur im bejcheidenften Maß fordert, unmöglid, wenn nicht ein 
fremder Wille dazu fommt, und ihn antreibt. Die Unterwerf: 
ung unter einen jolchen wird ihm aber um jo leichter möglich 
werden, als augenfcheinlih auch fein Gemüth jehr jtumpf und 
fein Willensvermögen ſelbſt, wenn ſich auch einige Negungen 
auf dieſem Gebiet bemerflih machen, im Grund ein ganz 
Tchwächliches it. Daß nun Baier jemals insbejondere zur Zeit, 
als er jich von Beuren entfernte, anders geijtig Eräftiger und 
jelbjtbejtimmungsfähiger gewejen wäre, ift ganz und gar un— 
wahrjcheinlid. Er wird vielmehr von jeher jo geweſen fein, 
wie er ſich jet darjtellt. Die Widerfprüche in den Aeußerungen 
feiner Schulfameraden aufzulöfen, ift nicht meine Sade. Da: 
gegen muß ich für wichtig fir die Entjeheidung Diefer Frage 
erklären, daß Baier bejtimmte körperliche Abnormitäten wahr: 
nehmen läßt, die erfahrungsgemäß jich jo regelmäßig mit von 
Geburt an beftehenden geiltigen Defekten vergejellfchaften,, daß 
man fait allemal, wo man auf jene jtößt, auch diefe nachzu— 
weijen vermag. Einigermaßen beacdhtungswerth ift auch feine 
in bejtimmter Weife mir gemachte Angabe, daß er feine Schläge 
in der Schule gekriegt hat, während die Andern ſolche wohl 
erhalten hätten. Die Richtigkeit diefer Angabe angenommen, 
würde aus ihr folgen, daß er damals nicht ſowohl ein fauler 
Junge, als welchen ihn feine Kameraden Neifer und Selbherr 
hinzuitellen belieben, als ein jimpelhafter war. Denn wenn er jenes 
gewejen wäre, hätte der Lehrer ihn fiher nicht gefchont. End: 
lich ijt feine ‘Periode jeines Lebens bekannt, in welcher er fi 
als geijtesfranf im engern Sinn des Worts, alfo etwa als 
gemüthgsagitirt, finnverftört, in höherem Grad verworren, zu fon- 
derbarem Thun und Treiben geneigt und dergleichen fich gezeigt 
hätte. Wenn aljo ein jo hochgradiger Schwahfinn, wie Baier 


ur 
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ihn darbietet, exit im Lauf des Lebens zu,Stande kommt, To iſt 
er ziemlich ausnahmslos das Nefiduum einer eflatanten Geiftes- 
ftörung mit diefen oder jenen Erjcheinungen der genannten Art. 
Sedenfalls iſt Baier ſchon vor zwanzig Jahren in demjelben 
Grade geiftesihwah geweſen, wie er jet ift, das beweist die 
anfchauliche und eingehende Schilderung des V. Lins von feinem 
damaligen Weſen und Berhalten (Ausfage des Balentin Zins: 
Baier war im Jahr 1861 oder 1862 bei mir. Er war nicht 
zu brauden, man konnte ihm ohne Aufficht nicht das Geringite 
überlajjen. Sein Hauptgeihäft war Holz und Reiſach baden. 
Das Herausſchaffen von Miſt aus dem Stall konnte er nur 
unter Aufficht beforgen. Beim Adern mußte er die chen 
führen, ich hatte aber einen großen Verdruß mit ihm, denn wenn 
er eine Bierteljtunde weit einen Gegenjtand Menjchen oder ein 
Thier jah, behielt er ſolchen unverrüdt im Auge, ohne jih um 
die Furchen oder das Adern überhaupt zu befümmern, er lief 
gerade fort, wie wenn er allein wäre, jo daß mir nichts 
übrig blieb, als zu ihm Hinzugehen und ihn ſammt den Ochſen 
‚wieder in die Furche hineinzufchieben. Auch mußte er das Vieh 
auf die Weide treiben. Man mußte aber bei ihm bleiben, oder 
ihn wenigitens beauflihtigen. Er war beifpieläweife nicht im 
Stand, ein Stüd Vieh zu jpannen, oder gab er dem Vieh, wenn 
er einen Gegenjtand in der Nähe oder Ferne bemerkte, lediglich 
fein Acht mehr, auch wenn das Vieh auf fremde Grundſtücke 
binüberweidete. Wenn ich ihm ein beftimmtes Grundftüd zur 
Meide bezeichnete, ging er nicht auf diejes, joydern auf ein an- 
deres. Wenn ich ihm ſagte, ev jolle heimfahren, wenn er eilf 
Uhr läuten höre, jo fam er erſt um zwölf Uhr, weil es da aud 
läutete. Meine Mutter fagte ihm einmal, als er Klee holen 
mußte, ex jolle auch fperren, wenn er an den Berg hinkomme, 
er hat dann auch gefperrt, aber nicht den Berg hinab, fondern 
hinauf. Das Füttern des Vieh konnte man ihm nicht über: 
lajjen, wenn ich e3 einmal mit ihm probirte, fo hat er dem einen 
Stüd Vieh Alles hineingegeben, dem andern nicht3. Man fonnte 
ihm feine Arbeit überlafien, die ein bischen Denken forderte. 
Auch im Heuet fonnte er nur unter Aufficht mithelfen. Als ich 
- ihn nah einigen Jahren aus Mitleid wieder nahm, war er 
13* 
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gerade jo, und die Magd erklärte, daß fie gehe, wenn ich den 
ungefhidten Menfchen nicht fortthue). Daß er aber jpäter und 
insbejondere zu der Zeit, als er von Beuren abzog, wenigjtens 
vorübergehend beſſer geworden fein konnte, das ift nicht nur an 
und für fich ganz unmwahricheinlich, denn bei angebornen geiftigen 
Defektzuftänden gibt es feine ſolche Nemifjionen, kommen feine 
intervalla lucida vor, wie bei erworbenen Geifteszuftänden, ſon— 
dern es jpricht dafür auch Feine einzige der berichteten That: 
fahen. Daß er 3.8. als Dienſtknecht des A. Steuer ſich zu 
Botengängen verwenden ließ, wäre durchaus fein Beweis dafür, 
dehn zu Dienftleijtungen diejer Art und von nicht viel minderer 
Großartigfeit hat man ja ſchon Hunde drefiirt. Und mit der 
Behauptung Einiger: Baier habe fich Telbjt bei ihnen verdingt, 
hat es auch feine eigene Bewandtnig. Er jelbit gibt ohne Wei: 
teves zu, daß er eben immer hingeſchickt worden fei. Sollte es 
fich aber ſelbſt herausstellen, daß er wirklich ein oder ein paar 
Mal jelbjt allein, ohne eigens dazu veranlakt worden zu fein, 
fih einem Bauern als Knecht angeboten bat, jo ift doch aus 
diefer Thatſache an und für fich noch keineswegs zu jchließen, 
daß er den Schritt wirklich mit Heberlegung und nach voraus 
gegangener innerlicer Wahl des Dienjtherrn gethan habe. Da: 
gegen iſt aus allen Berichten über ihn, jelbit den günftigiten, jeine 
geiftige Impotenz und Unjelbjtjtändigfeit wohl erfichtlich, und 
feiner weiß von einem thatfächlichen Berfuch jeinerfeits, aus dem 
Elend feiner Lage zu kommen, zu erzählen, man müßte denn 
jeine öfteren Gänge nad) Beuren dafür nehmen, aber dahin ijt 
er doch ganz ſicher von dort, wo man feiner [os zu werden fich 
jo jehnte, gefchiet worden, und daß er immer wieder hinlief, 
obgleich er am erjten Empfang genug haben konnte, beweist 
wieder nur von Neuem feine Simpelhaftigkeit.” 

Unter Abänderung des Urtheild der Regierung des Donaus 
freifeg vom 30. Dftober 1879 erfannte nun der Verwaltungs: 
gerichtshof den Beklagten koſtenfällig für verpflichtet, den am 
36. November 1842 in Beuren gebornen Anton Baier in feine 
Fürforge zu übernehmen und dem Kläger die fiir ihn aufge 
wendeten 62 Mark zu erjegen. 

Gründe: 1) Kraft gefepliher Beſtimmung (Reichsgeſetz 
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über den Unterftügungswohnfig vom 6. Juni 1870 8. 5 und 
Neichsgejeß vom 8. November 1872 8. 2) hatte der hilfs- und 
unterjtügungsbedürftige Anton Baier in Folge des ihm in Beuren 
zuitehenden Bürgerrecht am 1. Januar 1873 in Beuren feinen 
Unterjtügungswohnfiß, obgleich derfelbe mehrere Jahre vor dieſem 
Zeitpunkt feinen Aufenthalt nicht mehr in Beuren hatte, fondern 
ich auswärts an verfhiedenen Orten als Dienſtknecht aufbielt. 

2) Der beitändigen aud nach dem 1. Januar 1873 ſtatt— 
gehabten Abmwejenheit von jeinem Heimatort ungeachtet Hat 
Anton Baier diefen Unterſtützungswohnſitz nicht verloren. Nach 
$. 24 des Reichsgeſetzes über den Unterjtügungsmwohnfig begründet 
eine auch mehr als zweijährige Abweſenheit den Berluft des Uns 
terftügungswohnfiges dann nicht, wenn die Abwejenheit durch 
Umjtände veranlagt wurde, durch welche die Annahme der freien 
Selbjtbeitimmung bei der Wahl des Aufenthaltsorts ausgefchlofjen 
wird. Nach dem übereinftimmenden Gutachten des Direktors 
der Irrenanſtalt Schufjenried Dr. Aſt und des Dberamtsarzts 
Dr. Boſcher in Saulgau ift aber Anton Baier in ſolchem Grade 
geiitesihwah, daß bei ihm von einer freien Selbjtbeitimmung 
in der Wahl feines Aufenthalts nicht die Nede jein kann, und 
es jind dieſe Gutachten durch das des Näheren begründet worden, 
was über die fomatijchen und geiftigen Verhältniffe des Anton 
Baier, theils ihrer näheren Unterfuhung, theil® den Ausjagen 
der hierüber vernommenen Zeugen zu entnehmen: ift. 

‚3) Die Richtigkeit diefes Ausipruchs beider Sachverjtändigen 
fann durch das nicht entfräftet werden, was der dritte Sad): 
verjtändige Oberamtsarzt Dr. Camerer’ in Riedlingen, der vorige 
Richter und der Beklagte für die gegentheilige Anficht, daß Anton 
Baier im Stande fei, mit freier Selbjtbejtimmung feinen Auf: 
enthalt zu wählen, geltend gemacht haben. Die der Hauptjache 
nah mehr “äußerlihen Gründe des vorigen Nichters find im 
MWefentlihen durch das Gutachten des Direktors der Jrrenanitalt 
Schuſſenried Dr. Aft vollftändig widerlegt. Wie gar nichts aus 
der Ihatfahe, das Anton Baier feinen Namen jchreiben fann, 
für feine geijtige Entwidlung abgeleitet werden kann, zeigt mit 
voller Evidenz die Schriftprobe, die Dr. Ajt mit ihm veranitaltet 
hat, und Kar ift, daß von dem Verhalten der Behörden gegen 
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denſelben nur dann etwas abgeleitet werden könnte, wenn der Beweis 
des Gegentheils nicht als feitgeftellt anzufehen wäre, und irgend 
erhellen wirde, daß dieſe Behörden feinen geiftigen Zuſtand 
überhaupt zum Gegenftand näherer Erörterung und ſachverſtän— 
diger Prüfung gemacht hätten, was fie ebenjo unterlaffen haben, 
wie der vorige Nichter, dem. denn doc) der ihm vorliegende be— 
jtimmte Ausſpruch des fachverftändigen Oberamtsarztö Dr. Bofcher 
in Saulgau Beranlafjung zum Einzug des von den Parteien an- 
gebotenen Bemweijes und zur Aufforderung näherer Begründung hätte 
geben follen, fall er diefelbe in der Aeußerung vermißt hatte. 

4) Daſſelbe trifft im MWefentlihen auch gegenüber der 
Heußerung zu, welche der Oberantsarzt Dr. Camerer in Ried— 
lingen über den Geifteszujtand des Anton Baier gegeben hat. 
Wenn der Beklagte glaubt, zu Gunften defjelben geltend machen 
zu fünnen, daß der Ausſteller mit der Piychiatrie vertrauter jei, 
und deßhalb befjeren Glauben verdiene, als der Oberamtsarzt 
Dr. Bofcher, jo fpricht für das Gutachten des Letzteren gegenüber 
dem Gutachten des Dr. Gamerer an fi) jchon die eingehendere 


Begründung, insbefondere nad der jomatischen Seite, entjchteden 


aber der Umstand, daß fich der Direktor Dr. Ajt, der fich Die 
Beobachtung und Behandlung Geiftesfranfer zur Lebensaufgabe 
gemacht hat, nicht für die Auffaffung des Oberamtsarzts Dr. 
Camerer ausgefprochen, fondern die des Dberamtsarzts Dr, 
Bofcher adoptirt Hat, während der Erſtere größeres Gewicht auf 
die äußeren Momente, al3 auf die Anhaltspunkte gelegt bat, 
welche die Unterfuhung des Anton Baier und der Verkehr mit 
demfelben an die Hand geben, woraus ſich von jelbit ergibt, 
daß nicht feinem Gutachten, fondern dem des Dr. Aſt und des 
Dr. Bofcher der Anfpruch auf größere Glaubwürdigfeit zukommt, 
während im Uebrigen die Beftimmung des höheren oder gerin- 
geren Grads von Geiftesfchwäche, die auch Dr. Gamerer bei Anton 
Baier annimmt, weſentlich Sache des ärztlichen Ermeſſens ift. 

5) Für ganz ungerechtfertigt jind die Einwendungen zu er: 
fennen, welche der Beklagte gegen das Gutachten des Dr. Alt 
dahin erhoben hat, das dafjelbe den Zuſtand des Anton Baier 
nicht im Hinblid auf die konkrete Frage, fondern im Allgemeinen 
gewürdigt, und dabei die den Anton Baier günjtigeren Aus— 
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fagen, wie die des Anton Steuer nicht gebührend berückſichtigt 
habe. Die Würdigung des Geilteszuftandg des Anton Baier 
im Allgemeinen ijt die nothwendige Grundlage für die Beant- 
wortung der fonfreten Frage. Aus dem Gutachten ift aber zu 
entnehmen, daß Dr. Aſt die Ausfage des Anton Steuer wegen, 
des Botengangs fpeziell gewürdigt hat. Wie wenig aber Anton 
Steuer felbit der Einficht des Anton Baier bei dem Transport 
der Kalbel vertraute, zeigt, daß er nach feiner Ausſage ihm den 
Namen deffen auf einen Zettel fchrieb, dem er die Kalbel zu 
bringen hatte; den Ausfagen diefes Dienftherrn des Anton Baier 
aber ftehen die Ausfagen anderer Dienitherrn gegenüber, nach 
welchen die Geiſtesſchwäche defjelben eine hochgradigere war, und 
zuletzt kann denn doch nur das jachverjtändige Ermefjen beſtimmen, 
welche der beiden Ausfagen nach dem Zujtand des Anton Baier als 
die entfcheidende und deßhalb im einzelnen Fall glaubwürdigere an: 
sufehen ift. Mit Recht hat aber Dr. Ajt auf die fich widerjprechenden 
Aussagen der ehemaligen Schulfameraden des Anton Baier jchon 
deßhalb fein Gewicht gelegt, weil ein Urtheil von Knaben aus ihrer 
Knabenzeit feinen Anſpruch auf irgend welche Bedeutung hat. 

6) War daher auf Grund der beiden Gutachten der Dok— 
toren Bofcher und Aſt anzunehmen, daß Anton Baier der freien 
Selbjtbeftimmung in der Wahl feines Aufenthalts ermangelte, 
jo mußte, wie gefchehen, erfannt werden. Es fonnte bei der 
Sachfälligkeit des Beklagten die Zuicheidung der Kojten an den 
Beklagten auch deßhalb nicht abgewendet werden, weil, wie bei 
der mündlichen Verhandlung geltend gemacht wurde, Kläger in 
der Befchwerdefhrift jelbit anerkannt habe, daß der Beweis der 
Geijtesihwäche unvollitändig geführt jei. Es kommt hiegegen in 
Betracht, daß der in diefer Inſtanz eingezogene Beweis ſchon in 
voriger Inſtanz angeboten war. 
24. Ortsarmenverband Aalen, Kläger, Berufungsbeflag: 
ter, gegen Gefammtarmenverband Wafferalfingen, 

| Beklagten, Berufungzfläger. 

Koftenerfaß betreffend. Unterſtützungsbedürf— 
tigfeit, Armenunterjftüßung? 
Urtheil vom 20. Oftober 1880. 
Unter Abänderung des Urtheils der Negierung des art: 
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freifes vom 10. März 1880 wurde Kläger fojtenfällig abge: 
wieſen. 

Gründe: 1) Daß zur Zeit der im März 1879 ausgeſpro— 
chenen Bewilligung des Ortsarmenverbands Aalen eines jährlichen 
Hauszinsbeitrags von vierundzwanzig Mark an den Taglöhner 
und Schneider Anton Kuhn in Aalen dieſer noch ſeinen Unter— 
ſtützungswohnſitz im Geſammtarmenverband Waſſeralfingen hatte, 
mußte in Uebereinſtimmung mit dem vorigen Richter als feſt— 
ſtehend angenommen werden. 

Kuhn hatte unbeſtritten von Georgii 1874 bis Jalobi 1876, 
alſo mehr als zwei Jahre in der Theilgemeinde Onatsfeld ge— 
wohnt, welche durch den Vertrag vom 20. November 1876, vom 
1. Juli 1876 an in den Geſammtarmenverband Waſſeralfingen 
vereinigt wurde. Den in Onatsfeld erworbenen Unterſtützungs— 
wohnjig Hat Kuhn durch jpätere Erwerbung eines andern nicht 
verloren, denn er wohnte mit Ausnahme des kurzen Zwiſchen— 
aufenthalts in Malen von Martini 1876 bis Georgii 1877, 
nachher wieder in Wafjeralfingen, beziehungsweife in dem eben- 
jals zum  Gefanmtarmenverband Wajjeralfingen gehörigen 
Rothenberg. 

Der Umſtand, daß in dem Vereinigungsvertrag vom 
20. November 1876 wegen der vor demſelben entſtandenen Ver— 


bindlichkeiten der früher ſelbſtſtändigen Ortsarmenverbände nichts | 


bejtimmt ijt, berechtigt feineswegs zu der Annahme, daß die: 
jelben nicht auf den Gefammtarmenverband übernommen werden 
wollten. Da vielmehr nad $. 3 des Reichsgeſetzes über den 
Unterftügungswohnfig ſämmtliche früheren Ortsarmenverbände 
vom Tag der Bereinigung an in Anjehung aller durch das Ges 
jeß geregelten Verhältniffe eine Einheit bildeten, wie auch das 
Vermögen der früheren Verbände in den Gefammtverband über: 
ging, jo mußten die Nechte und Verbindlichkeiten der früheren 
Verbände, die als ſolche fortan gar nicht mehr erijtirten, auf 
den an ihre Stelle getretenen Gejammtarmenverband von jelbjt 
übergehen. 

Wie im Uebrigen auch die Einwendung des Berufungs: 


fläger3 in obiger Hinficht gewürdigt werden wollte, jo konnte: 


jedenfalls - 
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2) eine zur Zeit der Bewilligung jenes Hauszinsbeitrags 
bejtandene Hilfsbedürftigfeit des Kuhn nad den Erhebungen in 
diefer Inſtanz nicht als nachgewiefen angenommen werden. 
Kuhn war jeit 23. Januar 1877 in der königlichen Eifenbahn: 
werfjtätte Aalen als Putzer mit einem Taggeld von 1 Mark 
80 Pf. für den Arbeitstag verwendet und hat hiemit und mit 
einigem Nebenverdienft als Schneider, in welcher Eigenfchaft er 
auch mit Hilfe feiner Ehefrau die eigenen Kleidungsbedürfniſſe 
in der Hauptjache beforgen fonnte, feine Familie bis zum 
Jahr 1879 unterhalten. Eine öffentliche Unterftügung nachzu: 
ſuchen war Kuhn bis zum 20. März 1879 nicht veranlaßt, 
und ijt jein damaliges Erfcheinen vor dem Stadtihultheißenamt 
Aalen nicht aus eigenem Antrieb, fondern durch amtliche Be: 
rufung des erjteren herbeigeführt worden. Zwar hatte furz vor: 
her die Kuhnſche Ehefrau, veranlagt von dem Gefchäftsführer 
eines in Aalen beftehenden Brivatarmenvereins, ſich wegen einer 
Geldunterftügung an das Stadtfehultheigenamt Aalen gewendet. 
So lange aber nicht Kuhn ſelbſt, welcher als Familienhaupt 
zunächſt für die Semigen zu forgen hatte, und von jenen 
Schritt jeiner Ehefrau nichts gewußt haben will, einen Antrag 
auf öffentliche Unterjtügung jtellte, war der Stadtvorjtand auch 
wohl nicht veranlaßt, ihn zur Aufnahme einer Verhandlung 
über die Einleitung zu einer öffentlichen Unterjtügung in der 
gefchehenen Weife zu berufen. Nach den eidlichen Ausjagen der 
Kuhnſchen Eheleute mußte überdies angenommen werden, daß 
Kuhn das jofort zu Protokoll genommene Erſuchen um eine 
Unterftügung nur mit Rückſicht darauf unterzeichnet hat, Daß 
zuvor feiner Ehefrau bedeutet worden war, fein ferneres Ver: 
bleiben in Aalen könne nur dann jtattfinden, wenn Seitens 
der. Gemeinde MWafjeralfingen an ihn ein Hauszinsbeitrag ge: 
leijtet werde. 

Wie wenig aber das wirkliche Bedürfniß zu einer öffent: 
lichen Unterjtügung damals vorlag, beweist abgefehen von der 
Geringfügigfeit des fofort von der Ortsarmenverwaltung be: 
ſchloſſenen Betrags von nur 24 Mark jährlich das Tpätere 
Verhalten des Kuhn und der DOrtsarmenbehörde Aalen jelbit. 

Don der am 28. März 1379 bejchlofjenen Bewilligung 
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wurde dem Kuhn feine Eröffnung gemacht, und erjt nach mehr 
als acht Monaten am 6. Dezember 1879 die Armenpflege zur 
Ausbezahlung der erjten Rate von 12 Mark ermächtigt, ohne 
daß Kuhn inzwijchen weitere Schritte zur wirklichen Erlangung 
der Unterſtützung gethan hätte, er mußte vielmehr zur Empfang- 
nahme jener Rate am 13. Dezember 1879 von der Armenpflege 
befonders berufen werden. 

Diefen Thatfachen gegenüber konnten auch die als weiterer 
Beweggrund der Bewilligung angeführten Krankheiten der Kuhn: 
Ihen ‚Eheleute nicht in Betracht fommen. Hinfichtlich des Kuhn 
ſelbſt erwähnt das Zeugniß des Dr. Bosch in Aalen vom 
22. Oktober 1879 feine Krankheiten, ſondern nur deſſen geringe 
Körperfraft. Auch bezog Kuhn in Krankheitzfällen neben fojten- 
freier ärztlicher Behandlung und Meditamenten täglich eine 
Unterftügung von 1 Mark und fonnte bei leichterem Unwohliein 
zu Haufe noch andere Gefchäfte bejorgen. Bei jeiner Ehefrau 
aber erwähnt das -Zeugniß des Dr. Linjer in Aalen vom 
20. Dftober 1879 nur, daß fie von Pfingſten 1879 an, jomit 
nicht Schon im März; 1879 längere Zeit frank gemwefen jei, ohne 
daß fie jedoch gehindert gewejen wäre, ihren Haushaltungsge- 
Ihäften im Allgemeinen nachzukommen. 


25. Drtsarmenverband Oberdorf OA. Neresheim, Ktläger, 
Berufungsfläger, gegenLandarmenverband Gails- 
dorf Bellagten, Berufungsbeflagten. 


Uebernahme und Koftenerfaß betreffend. Neue oder 
fortdauernde Hilfsbedürftigfeit? 


Urtheil vom. 30. Dftober 1880. 


Unter Abänderung des Urtheiis der Regierung des art: 
freifesg vom 13. März 1880 wurde der Beklagte für verpflichtet 
erfannt, die Franzisfa Schwenninger in jeine ftändige Unter: 
tügung zu übernehmen und dem Kläger die jämmtlichen, fomit 
außer dem Zeitraum vom 19. Mai bis 15. Auguſt 1879 auch 
nachher vom 8. September 1879 an aufgewendeten und noch 
aufzumendenden Kojten zu erjegen, auch Koſten und Sporteln 
zu bezahlen. 


J Fe 
u 
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Gründe Das Urtheil der Kreisregierung iſt infoweit 
als der Beklagte dadurch ſchuldig erfannt wurde, die dem Kläger 
durch die Unterftübung der Franzisfa Schwenninger in der Zeit 
vom 19. Mai-bis 15. Auguft 1879 erwachſenen Koften zu er= 
jegen, vechtsfräftig geworden, indem der Beklagte die Berufung 
biegegen nicht ergriffen, auch der vom Kläger ergriffenen Be- 
rufung gegen den übrigen Inhalt des Urtheils jih nicht ange: 
ſchloſſen hat. Es handelt fi) fomit in gegenwärtiger Inſtanz 
um den gegen den Beklagten erhobenen Anjpruch auf Ueber: 
nahme der Schwenninger und auf Erftattung der dem Kläger 
nah dem 15. Auguft 1879 dem in der Berufungsfchrift ges 
jtellten Betitum zufolge vom 8. September 1879 an für die 
Unterftügung diejer Perſon erwachienen, fowie der bis zur Zeit 
der Uebernahme noch erwachjenden Koſten. 

Diefen Anſpruch hat die Kreisregierung dem Vorbringen 
des Beklagten Statt gebend deßhalb für unbegründet erflärt, 
weil die Hilfsbedürftigfeit der Schwenniger durch eine von der: 
jelben bei der Hopfenernte in Spalt gefundene Arbeit und den 

- in Folge derjelben erlangten Berdienit aufgehört habe, hienach 
aber angenommen werden müfje, da die in Oberdorf nach der 
am 8. September 1879 erfolgten Rückkehr der Schwenninger 
wiederholt nothwendig gewordene Unterftügung die Folge einer 
neu hervorgetretenen Hilfsbedürftigfeit derfelben jei. 

Der legten Auffajjung gegenüber, welche Bellagter auch in 
gegenmwärtiger Inſtanz feithält, hat Kläger wiederholt geltend 
gemacht, daß der Zujtand der Hilfsbedürftigkeit, in welchem ich 
die Schwenninger zur Zeit des Antritts ihrer Reiſe nah Spalt 
befand, während der ganzen Neife unverändert fortbeftanden 
habe, und daß jie am 8. September 1879 ganz in demjelben 
Zuftand nad) Oberdorf zurüdfehrte, mit der gedachten Neife 
habe auch Kläger auf Anfuchen der Schwenninger nur in der 
Abſicht fi einverjtanden erklärt, der leßteren dadurch Gelegen- 
heit zu einer vorübergehenden ihrer beichränften Arbeitsfähigfeit 
entiprechenden Befchäftigung zu geben, behufs der Verminderung 
der Koften der öffentlichen Unterftügung. Eine eigentliche Ar- 
beit, eine folde, von deren Ertrag fie fich Telbjt zu ernähren 
im‘ Stande jet, habe die Schwenninger in Spalt jo wenig als 
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früher verrichten können, und zu der in Frage ftehenden Be- 
Ihäftigung fei jie von F. Gabler in Spalt nur in Berücfichti- 
gung der ihm früher geleijteten Dienjte zugelafjen worden, wie 
legterer ihr au die 3 Mark SO Pf. nur aus Mitleid zur Er: 
möglihung der Heimreife nad) Oberdorf gegeben habe. 

In der That erfcheint felbit vom Standpunkt der Kreis- 
vegierung aus wenigſtens die Annahme nicht gerechtfertigt, daß 
die Hilfsbedürftigfeit der Schwenninger ſchon am 15. Auguit 
1879 aufgehört habe, da in legterer Hinfiht aus der am ge: 
daten Tag erfolgten Abreife derfelben von Oberdorf gar nichts 
gefolgert werden kann, vielmehr für die gegentheilige Auffaffung, 
für die Annahme der Fortdauer der Hilfsbediürftigfeit, wenigſtens 
dafür, daß die unterjtügende Armenbehörde und der hilfsbe- 
dürftige Unterjtügt von diefer Annahme ausgiengen, der Umjtand 
zu jprechen jcheint, daß die Schwenninger vor ihrer Abreife am 
14. Auguft 1879 aus der Ortsarmenkafje noch einen für die 
Zeit vom 15. bis 19. Auguſt bereiteten Verköſtigungsvorſchuß 
erhielt. 

Ebenfowenig aber kann hinfichtlich der fpäteren Zeit, wenn 
die Schwenninger auch während der legteren eine weitere Geld: 
unterftügung aus Mitteln der öffentlichen Armenpflege nicht mehr 
erhielt, aus der einzigen vorliegenden Thatſache der in Spalt 
jtattgehabten Beihäftigung und beziehungsweife Nemunerirung 
derjelben ohne Weiteres gejchlojfen werden, daß ihre Hilfsbe- 
dürftigfeit hiemit aufgehört hätte. Beſtand nämlich die legtere 
bauptjählich darin, daß die Schwenninger in Folge ihres am 
22. Januar 1879 in Neippersberg (DA. Gaildorf) erlittenen 
während ihres Aufenthalts im Bezirksfrantenhaufe in Gaildorf 
nicht vollftändig geheilten Beinbruchs ſowie wegen ihrer jonftigen 
bei dieſem Anlaß bervorgetretenen körperlichen Gebrechen jtändig 
verpflegt werden mußte, wie ſolches das Dberamtsphyfifat Neres: 
heim in der über den Zuftand derfelben unterm 22. Mai 1879 
abgegebenen Aeußerung für nothwendig erklärte, und daß jie 
nicht im Stande war, die Koften einer folchen Verpflegung 
ſelbſt aufzubringen, fo liegen abgefehen von dem Kleinen ihr in 
Spalt zugeflofjenen Geldbezug, durch welchen, mag ihr die be: 
'treffende Summe als Arbeitsverdienft oder nur als Almofen 
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gegeben worden jein, eine wirkliche Verbeſſerung ihrer Xage 
nicht eingetreten fein Tann, durchaus feine Anhaltspunkte für 
die Annahme vor, daß hierin während ihrer Abwejenheit von 
Oberdorf fi irgerid etwas geändert haben follte. 

Vielmehr ergibt ſich aus der bei den Aften liegenden Aeußer— 
ung des Diſtriktsarzts Dr. Ehinger in Oberdorf, welcher die 
Schwenninger bald nach ihrer Wiederanfunft am 9. September 
1879 unterfuchte, daß diefelbe in Folge ihres ungünftig geheilten 
Schenfelbruhs damals noch wie vorher nur fehr bejchwerlich 
auf zwei Krüden auf furze Streden gehen konnte, und in ver: 
ſtärktem Maße an den Geſchwüren litt, die jchon früher bei ihr 
hervorgetreten waren, woraus Dr. Eßinger folgerte, daß ſie 
voraussichtlich für immer hilfsbedürftig bleiben, und höchſtens 
leihtere Handarbeiten, wie Striden und Nähen zeitweife werde 
verrichten fönnen. Es hat ferner auch der Oberamtsarzt Dr. 
Gmelin in Gaildorf, der die Schwenninger während ihres Auf 
enthalt3 im dortigen Krankenhaus Januar bis Mai 1879 bes 
handelt hat, noch unterm 26. September 1879 eine ähnliche 
Aeußerung abgegeben, indem er bemerkte, daß eine Heritellung 
diefer Perſon von den Folgen ihres Beinbruchs und ihren ſon— 
jtigen Zeiden nach ihrem in Gaildorf bervorgetretenen Zujtand 
zu den Unmöglichfeiten ‘gehört babe, daß fie ſchon damals Ar: 
beitzfähig nur injofern geweſen fei, als ihr Handarbeiten beim 
Sigen möglich geworden, und daß von Heilverfuchen an derjelben 
feine Rede jein könne, fie daher immer unterftügungsbedürftig 
bleiben werde. Um jo mehr muß hiernach die Fortdauer des 
früher, und wie Beklagter ſelbſt nachträglih dadurch anerkannt 
hat, daß er fich bei dem auf diefer Annahme beruhenden Ur: 
theil der Kreisregierung berubigte, jedenfalls bis 15. Auguit 
1879 bejtandenen Hilf3bedürftigteit der Schwenninger angenomz 
men werden, al3 der Beklagte felbft irgend welche Thatiachen 
nicht anzuführen vermochte, aus welchen ſich erfennen ließe, daß 
diefer Zuftand während der Abwefenheit derjelben von Oberdorf 
aufgehört hätte, und von da bei der Nüdfehr neu hervorgetreten 
wäre. - Etwas derartiges fann auch aus den Berhältniffen nicht 
gefolgert werden, wie folche jpäterhin im Verlauf der weiter 
von der Schwenninger am 11. Dftober 1879 behufs ihrer Auf: 
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nahme in das Klinifum zu Qübingen angetretenen Reife fi) 
gejtaltet haben, indem namentlich die Unterbrechung, welche dieſe 
Reiſe durch die verfchiedenen Gefegesübertretungen in Gmünd, 
fowie fpäterhin in Stuttgart durch die erfolgte Verhaftung und 
Abitrafung derfelben erlitten haben, an dem Zuftand der Hilfs: 
bedürftigfeit diefer Perſon nichts änderten. Das Gegentheil 
bievon, nämlich die auch fpäter unveränderte Fortdauer dieſes 
Zuſtands ergibt fich vielmehr aus dem von dent Stadtdireftiong- 
arzt Dr. Gußmann in Stuttgart bei Gelegenheit ihrer Entlaj- 
fung aus der Strafhaft unterm 18. Dezember 1879 ausge: 
jtellten ‚Zeugniß dahin, daß die Schwenninger eine mijerabel 
ernährte Perſon an verfchiedenen tertiären Typhilitifchen Ge— 
jchwüren leide, die in Folge ſchlecht geheilten Beinbruchs an 
Krüden gehen müſſe, alfo zweifellos nicht arbeitsfähig jei, eine 
Auffaffung, der ſich auch die Negierung des Jartkreifes bei der 
Frage der Einfprechung der Schwenninger in ein Arbeitöhaus 
anſchloß. 

Auch für die obenbezeichnete ſpätere Zeit war daher der 
Beklagte als der unter den obwaltenden Umſtänden definitiv (2) 
unterſtützungspflichtige Armenverband nah 8. 30 Abſ. 1 it. b. 
des Neichsgefeßes über den Unterftügungsmwohnfis für jchuldig 
zu erkennen, dem Kläger die Koften der in Gemäßheit des 8. 20 
des gedachten Geſetzes vorläufig übernommenen Unterftügung 
bis auf Weiteres zu erfegen. Der Bellagte hat zwar hinfichtlich 
diejer jpäteren Zeit bei der mündlichen Verhandlung in dieſer 
Inſtanz geltend gemacht, daß die Schwenninger wenigſtens vom 
11. Oftober 1879 an nicht mehr der öffentlichen Unterjtügung 
bedürftig oder theilhaftig gemwejen fei, weil fie damals behufs 
ihrer BVerbringung nach Tübingen von ihrem alimentationg- 
pflichtigen und im Befig einiger Geldmittel befindlichen Ehemann 
übernommen worden fei, und weiterhin berief fi Beklagter even: 
tuell darauf, daß fich die Schwenninger feit Anfangs Juni 1880 in 
Kleinnördlingen zu befinden fcheine, wovon, da dieſer Ort in 
dem dem Geltungsbezirt des Unterſtützungswohnſitzes des Geſetzes 
nicht angehörigen Baiern liege, die Folge die jei, daß wenigitens 
von da an eine Berforgung derjelben nah Maßgabe der Be— 
ftimmungen diefes Gefeges nicht mehr jtatt zu finden gehabt hätte, 
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beziehungsweife jolde, wenn die Schwenninger je nach Württem— 
berg zurücdgeliefert würde, einem andern, als dem bisher unter: 
ftügungspflihtigen Armenverband aufzulegen wäre Wie wenig 
jedoch der Ehemann der Schwenninger auch in der Zeit jeit der 
zweiten am 11. Dftober 1879, übrigens wiederum mit einem 
von dem Kläger gewährten Verköftigungsvorfhuß erfolgten Ab- 
reife von da der ihm allerdings in erſter Linie obliegenden Ver: 
pflihtung zur Alimentirung feiner Frau entſprach und derjelben, 
was nothiwendig gewejen wäre, diejenige Verſorgung angedeihen 
ließ, welche ihr fortwährend hilfsbedürftiger Zuſtand erforderte, 
ergibt jih fchon daraus, daß die beiden Eheleute in Gmünd 
bereit3 am 2. November 1879 um öffentliche Unterjtügung baten, 
und daß fie jodann nach einer wegen Vertrauensmißbrauds dort 
von ihnen verbüßten Haftitrafe am 24. November 1879 in Stutt- 
gart auf dem Betteln betreten wurden, weßhalb fie in Unter: 
juhung gezogen und bejtraft wurden, eine Maßregel, welche die 
in $. 30, Abf. 1, lit. b. des Reichsgefeges über den Unterjtügungs- 
wohnfit vorgefehene Behandlungsweife deghalb nicht zur Folge 
haben fonnte, weil foldhe nad) der Abficht fraglicher Geſetzesbe— 
ftinmungen nur in den Fällen eintreten joll, in welden eine 
Hilfsbedürftigfeit der inhaftirten Perfonen erſt während ihres 
Aufenthalts in der Strafanjtalt eingetreten, und bei der Ent: 
lafjung aus derjelben hervorgetreten ift, während die Verhältnifie 
im gegebenen Fall injofern anders liegen, al$ die Schwenninger 
ſchon zur Zeit ihrer Einlieferung bilfsbedürftig war und fehon 
damals in öffentlicher Unterjtügung ſtand. Ebenſo ift es aber 
dieſelbe fontinuirliche Unterjtügungsbedürftigfeit, welche auch bei 
ihrem im Juni 1880, übrigens mit Bewilligung der Drtsarmen- 
behörde Oberdorf und unter Fortreihung der ihr von lebterer 
bewilligten Unterjtügung, wenn auch in wiederholt beſchränktem 
Maße, erfolgten Abgang nach SKleinnördlingen nicht aufgehört, 
ſondern gleihmäßig auch in legterem Drt fortgedauert hat, wo— 
nad) davon feine Rede fein fann, daß die gedachte Perſon feit 
diefer ihrer Ueberſiedlung nah Baiern nicht mehr nach dem 
Unterjtügungswohnfiggefet zu behandeln wäre, oder daß hiedurch 
das in Anjehung der Pflicht, fie zu unterjtügen, maßgebende 
Rechtsverhältniß eine Aenderung erlitten hätte. 
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Da es fih dem Ausgeführten zu Folge im vorliegenden 
Fall unzweifelhaft um fortdauernde Unterjtügungsbedürftigfeit 
handelte, jo war dem $. 31 des Unterftügungswohnjiggejeges zu 
Folge die Uebernahmepfliht auszufprechen, und hatte Beflagter 
als Unterliegender alle Koften zu tragen. Die in Untenntniß. 
der beftehenden Gefege von dem Bevollmächtigten des Beklagten 
gegen diejes Urtheil eingelegte Berufung an das Bundesanıt für 
das Heimatwejen wurde von dem Berwaltungsgerichtshof unter 
Beziehung auf Art. 32 und 44, Abi. 1 des mwürttembergifchen 
Ausführungsgejeßes vom 17. April 1873 abgejchlagen. 


26. DrtSarmenverband Kohendorf, DU. Nedarfuln, 
Kläger, Berufungsbeflagter, gegen Drtsarmen- 
verband Stuttgart, Beklagten, Berufungsfläger. 


Koftenerjfaß betreffend Gintritt der Hilfs: 
bedürftigfeit eines aus der Strafanitalt 
Entlafjenen. 


Urtheil vom 27. November 1880. 


Der Verwaltungsgerichtshor änderte das Urtheil der Re— 
gierung des Nedarkveifes vom 25. Auguft 1880 ab, die den 
Beklagten für verbunden erkannt hatte, die Berpflegungsfoiten 
für den Schriftfeger Heinrich Zihau von Kochendorf auf Grund 
des $. 30, lit. b. „falls er in hilf&bedürftigem Zujtand aus einer 
Strafanjtalt entlafjen wurde, derjenige Yandarmenverband, aus 
dem feine Einlieferung in die Anftalt erfolgt iſt“ zu erjegen. 

Gründe: 1) Daß Heinrich Zſchau landarm ift, ergibt fich 
aus den Akten und ijt von dem Beklagten anerkannt, auch wird 
von leßterem zugegeben, daß Zihau aus dem Bezirk des Land: 
armenverbands Stuttgart in die Strafhaft, welche er in Stutt- 
gart verbüßt hat, eingeliefert wurde. Dagegen beftreitet Beklagter 
das AZutreffen der weiteren Vorausfegungen des 8. 30 lit. b. 
des Neichögefeges Über den Unterjtügungswohniik, daß nämlich 
Zichau inhilfsbedürftigem Zujtand, wie Kläger behauptet, 
aus der Strafhaft in Stuttgart entlafjen wurde. 

2) Nach dem Begriff der Hilfsbedürftigkeit im armenrecht— 
(ihen Sinn liegt die Nothwendigkeit öffentlicher Unterftügung zu 
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Gunften einer Perſon in dem Fall nicht vor, wenn diefelbe fi) 
zwar — bleibend oder vorübergehend — in einer unterjtügungs- 
bedürftigen Lage befindet, jedoch durch anderweitige Fürforge die 
Mittel für ihren nothoürftigen Lebensunterhalt erhält. Diep 
traf bei Zichau jedenfall bis zu feiner am 30. Dezember 1879 
erfolgten Ankunft in Kochendorf thatfächlich zu. Obgleich er feit 
dem 16. November 1878 bejchäftigungslos auf der Wanderfchaft 
jich befand, ift ev doch niemals der öffentlichen Armenpflege au: 
heimgefallen. Die Anfchaffungen von Kleidungsſtücken, welche 
ihm als Unterfuchungs: und Strafgefangenen auf öffentliche Koften 
gegeben wurden, können al3 Armenunterjtügungen nicht angefehen 
werden. Nach feinen eigenen Angaben hat er außer den Orts— 
geichenten und den Unterjtügungen aus den Buchdruderfafjen 
feine Unterftüßung erhalten, in Wirklichkeit fomit von dieſen 
Privatunterftügungen und ſoweit diejelben nicht zureichten, von 
Bettel gelebt. Die letztere Thatfache und fein befhäftigungslofes . 
Umherziehen haben demfelben zwar viele Beitrafungen zugezogen, 
ihn jedoch, da er ein gefunder arbeitsfähiger Mann im beiten 
Alter ift, noch feineswegs zu einem Hilfsbedürftigen im armen 
vechtfihen Sinn gemacht, fondern Fchlieglih nur Anlaß zur Ein- 
ſchreitung gegen feine Arbeitsfchene gemäß $. 362 des Straf: 
gejeßes gegeben. In Anwendung diefer gefeglichen Beitimmung 
hat denn auch der Strafrichter (da3 Schöffengeriht in Stuttgart) 
ausgeſprochen, daß Zihau nad Verbüßung der gegen ihn wegen 
Bettelns und Mißbrauch der öffentlichen Unterftügung erfannten 
Haftjtrafe von 26 Tagen der Zandespolizeibehörde zu überweiſen 
jei, welche hieducch vermöge jener Beſtimmung die Befugniß er: 
hielt, den Zſchau entweder bis zu zwei Jahren in einem Arbeits: 
haus unterzubringen, oder zu gemeinnüßigen Arbeiten zu ver: 
wenden. Die Ueberweifung an die Landespolizeibehörde beruht 
zwar wie die gegen Zſchau erkannte Haftitrafe auf dem gleichen 
jtrafrichterlichen Urtheil und bildet nach der Zeitfolge einen Anner 
der Strafe, fie iſt aber fein Bejtandtheil der letzteren, vielmehr 
eine von ihr wejentlich verſchiedene Mafßregel der Rechtspolizei. 
In dem Momente, in welchen Zichau aus der Strafanftalt ent— 
lafjen wurde, hat er aufgehört, Strafgefangener zu fein, und 
war er daher im Sinn des $. 30 lit. b des Unterftügungsmwohn- 
Württemb. Archiv für Recht sc. XXIL. Bb. 2. & 3. Heft. 14 
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jißgefeges als aus der Strafhaft entlafjen zu betrachten, Von 
dem Zeitpunft an, als in Vollzug jener vechtspolizeilichen Maß: 
nahme Zſchau durch Vermittlung des Stadtpolizeiamts der Stadt: 
Direktion vorgeführt wurde, fowie während des Transports von 
Stuttgart nad) Nedarfulm und von da nad Kochendorf war 
derjelbe lediglih polizeilicher Gefangener zu dem Zwecke, 
um die Ausführung der gedachten Polizeimaßregel zu fichern. 
Die Annahme der Kreisregierung, daß Zihau erjt mit feiner 
Einlieferung und Entlaffung in Kochendorf aus der Stutt- 
garter Strafanftalt entlafjen worden ſei, ermangelt jomit jeder 
rechtlihen Begründung. 

Wenn hiernach Zihau als in Stuttgart aus der dortigen 
Strafanjtalt entlafjen anzufehen ift, jo muß auch die Frage, ob 
er dajelbit in hilfsbedürftigem Zujtand entlaffen wurde, 
verneint werden, da die Nothwendigfeit einer öffentlichen Armen: 
unterjtügung damals deßhalb nicht vorlag, weil Zſchau als poli- 
zeilicher Gefangener auf Koſten des Staats zu verpflegen mar, 
und wirflih verpflegt wurde, eine armenrechtliche Unterſtützung 
deijelben daher überhaupt erjt dann in Frage kommen konnte, 
al3 er in Kochendorf auf freien Fuß gejegt wurde. Würde 
Letzteres Schon in Stuttgart gefchehen jein, fo wäre für Zichau, 
wenn er auch nur 7 Pf. befaß, immerhin die Möglichkeit gegeben 
gewejen, jei es in jeinem Gewerbe als Schriftjeger oder ſonſt 
wie Beſchäftigung zu finden, oder fi durch Privatunteritügung 
(aus den Buchdrudereifaffen, Ortsgeſchenken 2c.) vorübergehend die 
nöthigen Unterhaltsmittel zu verfchaffen, ohne die öffentliche Ar- 
menpflege irgend in Anfpruch zu nehmen Durch die in Folge 
jeiner Ueberweifung an die Yandespolizeibehörde geichehene Ueber: 
führung nach Kochendorf, wo ſich für ihn weder in feinem Ge— 
werbe, noch jonft eine geeignete Beſchäftigung fand, war Zichau 
natürlich in eine ungünftigere Lage verfegt, in welcher er'der öffent: 
lichen Armenpflege eher anheimfallen konnte. Es war alfo, wenn 
derjelbe in Kochendorf wirklich in einem hilfsbedürftigen Zuftand 
angekommen ift, der nothwendige Aufwand für feine Unterſtützung 
wejentlich eine Konſequenz der über ihn verhängten Polizeimaß— 
regel, wofür der Landarmenverband Stuttgart nach dem Be: 
merkten nicht einzutreten hat, wenn er auch nach der erzeptionellen 
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Beltimmung des Art. 28 des wiürttembergifchen Ausführungs- 
geſetzes zu dem Unterjtügungswohnfiggejeß vom 17. April 1873 
die Koſten des Unterhalts des Zſchau in Arbeitshaus, falls er 
dortHin eingefprodhen worden wäre, darum zu tragen gehabt 
hätte, weil derjelbe im Stadtdireftionsbezirk feitgenommen wurde. 


27. Drt3armenverband Eßlingen, Kläger, Berufungs— 
kläger, gegen Ortsarmenverband Kirchheim u. T., 
Beklagten, Berufungsbeklagten.— 


Uebernahme und Koſtenerſatz. Wirkliche 
Hilfsbedürftigkeit. 
Urtheil vom 22. Dezember 1880. 


Unter Beſtätigung des Urtheils der Regierung des Donau 

kreiſes vom 11. Oktober 1880 wurde die Klage koſtenfällig ab— 
gewieſen. 
Gründe. 1) Aus den Akten ergibt ſich, daß die Magda— 
lene Bühr von Mergelftetten, Oberamts Heidenheim, am 1. Sep: 
tember 1877 von Kirchheim u./T. aus, wo fie ich mehrere Jahre 
aufgehalten hatte, nah Eßlingen gezogen ift, feither in Eßlingen 
ihren ununterbrochenen Aufenthalt gehabt, und aus der Orts— 
armenkaſſe dafelbft vom 1. Auguſt 1879 an fünf Mark monat— 
liche Unterftügung empfangen hat; der Kläger beanjprucht von 
den Beklagten den Erſatz diefer Unterftügung, fowie die Leber: 
nahme der Bühr als einer angeblich dauernd hilfsbedürftigen 
Perſon in eigene Verpflegung, weil dieſelbe duch mehrjährigen 
Aufenthalt den Unterftügßungswohnfig in Kirchheim erworben und 
ſolchen inzwijchen nicht verloren habe. Der Beklagte beftreitet 
den Elägerifchen Anſpruch wefentlih aus dem Grunde, weil die 
Drtsarmenbehörde Eplingen jene Unterfiügung, ohne daß Die 
Bühr aus eigenem Antrieb darum nachgeſucht hätte, und ohne 
daß eine wirkliche Unterjtügungsbedürftigfeit derfelben im Auguft 
1879 vorhanden gewejen wäre, lediglich zu dem Zweck verwilligt 
habe, die armenrechtlichen Folgen des Aufenthalts der Bühr in 
Eplingen zum Nachtheil des Beklagten abzuwenden. 

2) Nach der Sachlage hängt die Beurtheilung des klägeri— 
Ihen Anfpruchs davon ab, ob die von der Ortsarmenbehörde 
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Eßlingen der Bühr für den Monat Auguft 1879 erſtmals ge— 
leiſtete Unterftügung als eine im armenrechtlichen Sinn (vergl. 
$. 28 des Reichsgeſetzes über den Unterftügungswohnfig) noth- 
wendige öffentliche Unterftügung, mit ‘welcher die in Abf. 1 
der 88. 14 und 27 des gedachten Reichsgeſetzes bejtimmte Wir: 
fung verbunden ift, anzufehen ſei? Dieje Frage muß nach den 
thatfächlihen Verhältniſſen verneint werden. 

Aus den eidlihen Ausfagen der Bühr bei der oberamtlichen 
VBernehmung vom 10. Juli d. $. im Zujammenhalt mit ihrer 
früheren Angabe vom 13. April 1880, welche das von dem 
flägeriichen Anwalt vorgelegte Vernehmungsprotofol des Naths- 
jchreibers Uhl enthält, geht entfchieden hervor, daß die Bühr in 
Ehlingen bis Auguft 1879 ihren Lebensunterhalt ohne irgend 
wie öffentliche Unterftügung in Anſpruch zu nehmen, oder ges 
nommen zu haben, von dem Ertrag des von ihr betriebenen 
Haufirhandels mit Beihilfe von Privatunterjtügungen nothdürftig 
bejtritten hat, und daß fie auch im Monat Auguft 1879, als 
die von ihr nicht veranlafte Intervention der Drtsarmenpflege 
zu ihren Gunften eintrat, feineswegs in einer Nothlage jich be— 
fand, vermöge der fie öffentliche Unterftügung hätte anrufen 
müſſen, oder für die Ortsarmenbehörde eine erkannte Nothwen: 
digkeit, derfelben Unterjtügung ohne ihr Anrufen angedeihen zu 
lajjen, vorgelegen wäre, daher mit Grund anzunehmen ift, daß 
ohne die Intervention der Armenpflege die Bühr ihr Auskommen 
fernerhin, jedenfalls noch in Monat Auguft 1879, in der gleichen 
Weiſe, wie bisher, gefucht und gefunden hätte. 

Hiernadh ift Klar, daß die der Bühr aus der Ortsarmenkaſſe 
Eßlingen für den Monat Auguſt 1879 erſtmals geleiftete Unter: 
jtügung von der Ortsarmenbehörde ohne äußere Nöthigung durch 
ein wirkliches Unterſtützungsbedürfniß verwilligt wurde, und fann 
jomit diefelbe nicht als eine im armenrechtlichen Sinn 
nothwendige Unterftügung mit welcher allein die in Abf. 1 der 
88. 14 und 27 des Reichsgeſetzes über den Unterftügungsmohniit 
bejtimmte Wirkung verbunden ift, angejehen werden. Wenn es 
fih aber jo verhält, fo hatte die Bühr, ungeachtet der aus 
der Ortsarmenkaſſe empfangenen Unterftitgung am 1. Septeniber 


1879 durch zweijährigen ununterbrochenen Aufenthalt in Eßlingen 
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‚ven Unterftügungsmwohnjig daſelbſt erworben, folgeweife den in 


Kirchheim verloren, und ermangelt daher der Anfpruch des Klägers 
gegen den Bellagten der rechtlichen Begründung, wornach auch 
die Frage, ob die Bühr etwa fpäter hilfsbedürftig im armen: 
rehtlihen Sinn geworden iſt, dem Beklagten gegenüber, als be- 
deutungslos erfcheint. Demgemäß mußte die Klage Foftenfällig 
abgewiejen werden. 


28. OrtSarmenverband Stuttgart, Kläger, Beruf: 
ungsfläger, gegen Drtsarmenverband Altheim, 
DA. Horb, Beflagten, Berufungsbeflagten. 


Kofjtenerjfaß betreffend Hilfsbedürftigfeit, 
Sriftunterbrehung. Alimentationspflicdtige 
Bermwandte. 


Urtheil vom 29. Dezember 1880. 


Unter Abänderung des Urtheil der Negierung des Schwarz: 
waldfreifes vom 31. Juli 1880 wurde Beflagter verpflichtet er: 
fannt, dem Kläger die der KHlägerfchen Ehefrau gewährte Armen- 
unterftügung, bejtehend in einem für die Verpflegung ihres Kindes 
Ernjt vom 1. Januar 1880 an bezahlten Koftgeld von SO Mart 
jährlich infolange zu erjegen, als die Verpflegung des Kinds in 
Ermanglung anderweiter Fürjorge nöthig ift, unter Verurtheilung 
des Beklagten in die Koften und Sporteln. 

Gründe: 1) Die von ihrem Ehemann im Frühjahr 1876 
böslih verlafjene Ehefrau des Maurers Johannes Kläger von 
Altheim, welche von jenem Zeitpunkt an in Beziehung auf Er: 
werb und Berluft des Unterjtüßungswohnfiges als jelbjtändig im 
Sinn des Neichsgefeges über den Unterftügungswohnfig zu be: 
trachten war, hat ſowohl im Winter 1875/76 in Altheim, mo 


ihr Ehemann den Unterftüßungswohnfig hatte, gewohnt, als auch 


nah kurzem Aufenthalt in Eybah, DA. Geislingen, und in 
Stuttgart mit den ihr gefolgten zwei Kindern fih im Monat 
Mai bi! Mitte Juni 1877 wieder in Altheim aufgehalten, jo: 
mit damals den Unterftügungswohnjig in diefem Drte gehabt. 
Der in diefer Beziehung erjt bei der öffentlichen Verhandlung 
in gegenmwärtiger Inſtanz von den Beklagten erhobene Einwand, 
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daß jener zweite Aufenthalt in Altheim nicht als ein mit der 
Abficht dauernder Fortfegung unternommener im Sinn des $. 25 
des Neichsgefeges über den Unterftügungswohnfig zu betrachten 
jei, ijt nicht zutreffend. Die Klägerfche Ehefrau hat ſich damals 
mit ihren Kindern und mit ihrem ganzen Haushalt nah Altheim 
begeben, und hing es ganz von den fpäteren Umfjtänden ab, wie 
lange jie in Altheim bleiben werde. 

2) Die Klägerfche Ehefrau hat nach den in gegemwärtiger 
Stanz jtattgehabten Erhebungen im Mai 1877 wegen ihrer 
Ihon Damals eingetretenen Hilfsbedürftigfeit bei der Ortsarmen— 
behörde Altheim Unterftügung nachgeſucht, und als diefe feine 
entfprechende Verfügung traf, hierüber am 26. Mai 1877 bei 
dent DOberamt Horb Bejchwerde erhoben, das am 26. Mai eine 
die Unterftügung der Kläger bezwedende Entjchliegung an die 
Drtsarmenbebörde Altheim erließ. Von derfelben wurde aber 
das Geſuch nicht in geordnete Behandlung genommen, indem, 
wie gleichfall3 erſt neuerdings fejtgeftellt wurde, auf das Geſuch 
nicht die auf Art. 9. des württ. Ausführungsgeleßes zu dem 
Neichsgejeg über den Unterftügungsmohnjig vom 17. April 1873 
angeordnete Verhandlung und Entjcheidung unter dem Mitvorjig 
des Drtögeiftlichen jtattfand, ſondern ohne leßtern von den 
bürgerlichen Kollegien allein Unterjtügungen der Kläger für 
Rechnung der Gemeindefafje befchlofjen wurden. Es wurden bei 
jener Anmejenheit der Kläger nicht nur verjchiedene Reiſekoſten 
derjelben von Eybah nad Altheim und zurücd, jondern auch 
die Anfchaffung von Brod und Mehl für diejelbe übernonmen, 
jondern auch am 9. Juli 1877 bejchlofien, der Kläger vor— 
(äufig auf ein Jahr 52 Mark Beitrag zum Koftgeld eines ihrer 
Kinder zu bewilligen. Ebenſo wurden der Klägerin, welche jich ſo— 
fort nah Stuttgart in ein Dienftverhältniß begab, und ihre 
Kinder anderwärts unterbringen mußte, gemeinderäthlich Zeug: 
nifje ausgejtellt, zur geeigneten Benügung, in denen beurkundet 
war, daß fie als vermögenslos und von ihrem Ehemann ver: 
faffen nicht in der Lage jei, von ihrem Verdienſt ihre Kinder 
zu unterhalten, daß fie deßhalb hiezu von der Gemeinde einen 
Beitrag erhalte, und ein Nahlaß an dem von ihr zu bezahlen: 
den Koftgeld zu wünſchen jei. Sodann hat der Gemeinderath 
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auf das von dem Vorſteheramt Kornthal, wo das ältere Kind 
in Pflege jtand, an den Ortsvorſtand gerichtete Gefuch, die für 
die Verpflegung jenes Kinds feit dem 18. Juli 1877 geforderten 
66 Mark am 18. Februar 1879 gleichfall3 auf die Gemeinde: 
faffe übernommen. 

3) Wenn nun aus obiger Behandlung des Unterjtügungs- 
geſuchs der Beklagte jpäter die Einrede abgeleitet hat, daß. von 
dem Drtsarmenverband als jolhem früher feine Unterjtügung 
gewährt wurde, und die von der Gemeinde gereichten Unter: 
jtügungen nur als freie Gefchenfe zu betrachten feien, jo kommt 
hiegegen in Betracht, daß von Gefchenfen bei der ganzen Sad) 
lage bier überhaupt feine Rede fein kann, und abgejehen hie— 
von die Ortsarmenbehörde, nachdem bei ihr, wie ſchon oben 
dargethan, das Unterftügungsgefuh wirklich eingereicht war, auch 
die Verpflichtung hatte, hierauf eine Entſchließung zu ertheilen. 
Da fie nun folches ohne zwureichenden Grund unterlajjen hat, 
jo fragt es fih nur, ob ſchon zu der Zeit als das Unterſtütz— 
ungsgejuch an die Ortsarmenbehörde gerichtet wurde, die Hilfs: 
bedürftigfeit der Klägerichen Ehefrau fo fonftatirt war, daß die 
Unterjtügung derjelben hätte eintreten jollen, was bei der jtatt- 
gehabten Behandlung des Falls unbedingt zu bejahen iſt. Nicht 
nur ſprechen hiefür die Schon oben erwähnten Handlungen und 
Erklärungen der Gemeindebehörden, jondern es hat auch die 
Drtsarmenbehörde jelbjt, welche erjtmals unterm 17. Dezember 
1879 gegenüber den Vorſtänden des SKinderrettungsvereins in 
Stuttgart den für das zweite Kind der Kläger geforderten Unter: 
haltungsbeitrag ablehnte, die von Anfang an bejtandene Hilfs: 
bedürftigfeit der Kläger dadurch anerkannt, daß fie ſich wieder: 
holt bereit erklärte, eines der Kinder auf Koften des Ortsarmen- 
verbands bei den Großeltern der Kinder in Altheim unter: 
zubringen. 

4) Mußte jonach eine ſchon im Mai 1877 begonnene und 
jeither fortgedauerte (2) Hilfsbedürftigfeit der Klägerſchen Ehe— 
frau als bejtehend angenommen werden, jo hat der Beklagte dur) 
die jeinerfeit3 nicht gewährte Unterjtügung den Lauf der von der 
Zeit der Entfernung der Kläger von Altheim zum Verluſt des 
dortigen Unterjtügungsmwohnfiges geſetzlich erforderlichen zwei: 
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jährigen Frift gehemmt (Wohlers Entjeheidungen des deutſchen 
Bundesamts für das SHeimatwefen Heft I. ©. 43 Heft IX. 
S: 5. Heft X. ©. 23) und ift in Folge feines Verſäumniſſes 
dem Ortsarmenverband Stuttgart, welcher die Kläger durch Ueber: 
nahme der Verpflegung eines ihrer Kinder mit Grund vorläufig 
unterjtüßte, zum Erjaß des ihm hiedurch verurfachten Aufwan- 
des, gegen deſſen Größe der Beklagte feine Einwendung erhoben, 
rechtlich verpflichtet. Der von Seite des Bellagten eventuell 
erſt bei der öffentlichen Verhandlung neu erhobenen Einrede, daß 
zunächjt die väterlichen Großeltern der Kinder unterjtügungs- 
pflichtig feien, war im gegenwärtigen Verfahren (2) feine Folge 
zu geben, da der Drtsarmenverband Stuttgart nach Art. 2. 
Abſatz 2. des Ausführungsgeſetzes die bei ihm nachgeſuchte jo- 
fortige Hilfeleiftung durch DVerweifung an dritte Verpflichtete 
unter den vorliegenden Verhältnifien nicht ablehnen fonnte. Auch 
bat der Bellagte den für die Unterftüßung der Kläger noch 
ferner nöthigen Betrag zu erjegen, und die Koſten als unter- 
liegender Theil zu tragen. 

Schließlich ijt über die von dem Klägerſchen Vertreter bei 
der öffentlichen Verhandlung eventuell in Antrag gebrachte Eini- 
gung wegen des Verbleibens der Klägerfchen Ehefrau an ihrem 
bisherigen Aufenthaltsort und die nach der Ablehnung auf Grund 
des $. 56 des Neichsgefeges über den Unterftügungswohnfig be- 
antragte Entfcheidung zu bemerken, daß nad $. 56 Abi. 1 des 
gedachten Neichsgefepes eine ſolche Entjcheidung von der in 
I. Inſtanz zuftändigen Spruchbehörde zu ertheilen ift. 


II. Hülle des Art. X Ziff. 7 des Gejeses betreffend die 
Verwaltungsrechtöpflege. 
Korporationgfteuerpflidt. 

1.8. Staat$forjtverwaltung, Klägerin, Berufungs- 
beflagte, gegen Gemeinde Musberg, DA. Stutt- 
gart, Beflagte, Berufungsflägerin. 
Beiziehung zu firdliden Umlagen. 

Urtheil vom 26. April 1880. 


Die Negierung des Nedarfreifes hatte unterm 28. Dftober 
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1879 die Beklagte koſtenfällig für verbunden erkannt, der Klä— 
gerin für die Jahre 1859/75 die durch Beiziehung derſelben 
zu kirchlichen Umlagen von ihr zuviel erhobenen 358 Mark 
73 Pf. zurüczueritatten. Der Verwaltungsgerichtshof betätigte 
auf eingelegte Berufung der Beklagten diefes Urtheil. 

“ Gründe. 1) Gegen die Entſcheidung des vorigen Richters, 
durch welche die fteuerliche Freilaſſung der k. Staatsforjtverwal- 
tung von den unter den Gemeindeausgaben begriffenen Kirchen: 
fojten bejtehend in der Dedung des Abmangels der Kirchenpflege 
und einer Holzbejoldung der Pfarrei Musberg ausgeſprochen 
wurde, hat jich die Berufungsklägerin theils wiederholt auf Die 
herkömmliche Leiſtung aus der Gemeindefaffe, theils auf die in 
dem herzoglichen Generalrejfript vom 23. September 1783 
(Reyfcher Sammlung der w. Geſetze Band XIV. ©. 957) aus: 
gejprochene Verpflichtung des altwürttembergiichen Gemeinden 
zu Tragung folder Koften berufen. 

2) Gegen eine herkömmliche Berpflichtung der politischen 
Gemeinde als ſolcher, an welcher fich die in feinem Kirchenver- 
band ftehende Staatsforjtverwaltung allein zu betheiligen hätte, 
mußte jedoch, obgleich jene Kojten feit langer Zeit von der Ge: 
meinde entrichtet wurden, in Betracht kommen, daß früher nie 
zum Ausdrud fam, daß hiebei die politifche Gemeinde für die 
Kirchengemeinde eingetreten fei, wodurch allein eine vechtliche 
Verpflichtung der politifchen Gemeinde ſich hatte bilden können. 
Hiezu war unter den vorliegenden Berhältnifjen früher auch 
fein Anlaß gegeben, weil die jteuerpflidhtigen Ortsbürger in Er: 
manglung anderer Konfejjionggenojjen auch zugleich die Kirchen- 
gemeinde bildeten, und ſonach ihnen überlaffen war, aus Zweck— 
mäßigfeitsgründen und zur Gefchäftsvereinfahung den kirchlichen 
Aufwand in der gejchehenen Weife durch die Gemeindeorgane 
beforgen zu lafjen. 

Wie wenig hiebei die Abficht war, die politiiche Gemeinde 
im Unterfchied von der Kirchengemeinde zu belajten, wird aud 
noch durch den Vertrag unterjtügt, welchen am 18. November 
1837 die den Pfarrſprengel Musberg bildenden Gemeinden 
Musberg, Leinfelden, Dberaichen und Unteraichen in Folge der 
Errichtung einer eigenen Schule und eines Begräbnißplatzes in 
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Zeinfelden abgefchloffen haben; nach demjelben wurde der in— 
zwifchen von der gemeinjchaftlihen Heiligenpflege beftrittene 
Schulaufwand auf die politifhe Gemeinde übernommen, dabei 
aber in Punkt 5 bejtimmt, daß die Heiligenpflege im Eigenthum 
der Kirhengemeinde bleiben, und diefelbe in Zukunft nur 
den Kirchenfond für alle die Kirchengemeinſchaft angehenden 
Koſten bilden folle. Hier iſt alfo der firhlide Aufwand auch 
al3 Sache der Kirchengemeinde bezeichnet, dabei aber keineswegs, 
obgleich e8 doch nahe gelegen wäre, fejtgefeßt worden, daß der 
von der Heiligenpflege nicht gededte Aufwand von der poli= 
tiihen Gemeinde zu tragen fei, wozu ohnedies die Genehmis 
gung der höheren Aufjichtsbehörde erforderlich geweſen wäre. 
3) Auch die erjt in diejer Inſtanz gejchehene Berufung auf 
das herzogliche Generalreffript vom 23. September 1783 war 
nicht geeignet, den Anjpruch der Berufungskflägerin zu begründen. 
In demfelben war allerdings beftimmt worden, daß zu Vermei— 
dung der Grunditodangriffe bei den Heiligenpflegen nach der 
Dbfervanz im Lande, welche jih aud auf die Kajtenordnung 
gründe, die Kommumen um das Grmangelnde ing Mittel zu 
treten verbunden feien. Nun war aber in jener Zeit eine 
Unterſcheidung zwiſchen politifihen und Kirchen-Gemeinden noch 
gar nicht Üblih und wurden die Zwede der legteren zugleich 
von den gewöhnlichen Gemeindeorganen beforgt. Es fann da— 
her aus jener ohnedem nur für einen fpeziellen Anlaß gegebenen 
reglementären Vorſchrift eine’noch jet geltende Bejtimmung um 
jo weniger abgeleitet werden, als die Berweifung auf die 
Kaſtenordnung, welche nur von der Verpflichtung der einzelnen 
Gemeindegenofjen zu Kirchenbauten fpricht, es zweifelhaft läßt, 
ob nicht unter den Kommunen bloß die legteren gemeint waren. 
Abgejehen hievon iſt nun auch durch das Verwaltungs: 
edift vom 1. März 1822 8. 130 für die Zukunft bejtimmt 
worden, daß die Gemeindefafje zur Dedung des Abmangels der 
Stiftungen nur verbunden fei, jomweit es jih um Ausgaben 
handelt, welche bei der Unzulänglichfeit der Stiftungen der Ge— 
meinde unmittelbar obliegen würden, nach welcher Beltimmung, 
und, da für einzelne Landestheile feine Ausnahmen zugelafjen 
wurden, eine Verpflichtung der politiichen Gemeinde zu aushilfs- 
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weiſer Uebernahme der aus der Heiligenpflege beſtrittenen Kir— 
chenkoſten nicht mehr angenommen werden kann. 

4) Auch die aus der Gemeindekaſſe ſeit langer Zeit ge— 
leiſtete Holzbeſoldung des Pfarrers von vier Klaftern gemiſchten 
Holzes und zweihundert Wellen, welche einen Theil des von 
ſämmtlichen Parochialorten dem Pfarrer gewährten Holzreichniſſes 
bildet, erſcheint nach den geſchehenen Erhebungen als eine 
Namens der Pfarrgenoſſen, welchen bei der Lieferung des Holzes 
überdies noch befondere Verpflichtungen zur Beifuhr oblagen, 
erfüllte Eirchliche Leiftung, bei der die erjt durch das Geſetz vom 
16. Juni 1849 dem Gemeindeverband einverleibten Staatswal- 
dungen nicht als beitragspflichtig angenommen werden fonnten. 

5) Beſtand hiernah feine Verpflichtung der Berufungsbe- 
flagten zur jteuerfußmäßigen Betheiligung an jenen Koften, To 
mußte auch die erhobene Erjaßforderung, über Deren Betrag 
ih die Parteien eventuell verjtändigt haben, als begründet er- 
fannt werden. Die Beklagte hat zwar die legtere unter Hin- 
weifung auf die analog anzumwendenden privatrechtlien Grund: 
äße der Nüdforderung einer Nichtfehuld (condietio indebiti) 
auch deßhalb beitritten, weil hier das Erforderniß einer ftatt- 
gehabten Bereicherung nicht nachgewiefen fei, indem die Beklagte 
die von der Klägerin zuviel bezahlten Steuerbeträge von den 
übrigen Steuerpflichtigen eingezogen hätte, und ſomit nicht mehr 
erhalten habe, als ihr gebührte. 

Allein abgefehen davon, daß bei einer in Geld erfolgten 
Zuvielzahlung und der Bermifchung des Gelds mit den VBorräthen 
der Gemeinde immer eine Bereicherung der Empfängerin vor— 
lag, und die leßtere auch wenn die Zuvielzahlung einem Dritten 
zu gut fommt, für die Nichtſchuld haftet, find jene privatrecht- 
lichen Normen auf die Nücjorderung von Steuern bei der Ver: 
jchiedenheit der beiderfeitigen Berhältniffe und den font maß: 
gebenden Tandesgefeglichen Beitimmungen überhaupt. nicht ohne 
Weiteres anzuwenden. 

Daß wegen aller ohne Berechtigung angejegten Steuern 
von dem Mflichtigen nachträgliche Anfprüche erhoben werden 
fönnen, iſt jchon in der Kommunordnung von 1759 (2) Ka— 
pitel V. Abjchnitt 9 8. 40 ohne Erwähnung der bei privat» 
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rechtlihen Rückforderungen in Frage fonmenden Gejichtspunfte 
im Allgemeinen zugefichert worden. Auch war das Necht der 
Nüdforderung der Steuern nicht auf einen gewiſſen Zeitraum 
beſchränkt, und find in diefer Beziehung erjt durch die neuere 
Gejeggebung Beitimmungen getroffen worden, nach welchen eine 
Berjährung der Nüdforderung in drei Jahren eintritt. Es ge: 
ſchah dieß zunächſt hinfichtlich der Staatsjteuer durch Artikel 12 
des Gejeges vom 28. April 1873 und wurde diefe Beſtimmung 
durch Art. 1 und 6 des Gefeges vom 23. Juli 1877 auch auf 
die Körperjchaftsiteuern anwendbar erklärt. Für die Verjährung 
der nach der früheren Gefeßgebung zuviel erhobenen Steuern 
find noch überdies befondere VBorfchriften gegeben worden, ohne 
daß auch hiebei über eine jonftige Beichränfung ihrer Zuläßig: 
feit etwas beſtimmt worden wäre, Da num aber der vorliegende 
Erſatzanſpruch ſchon vor dem Geſetz vom 23. Juli 1877 rechts: 
anbängig war, jo konnte auch bei demfelben die neuere geſetz— 
lihe Verjährung noch nicht in Frage kommen. 


2. Königl. Staatsforftverwaltung, Klägerin, Be 
rufungsbeflagte, gegen Gemeinde Grunbad, DA. 
Neuenbürg, Beklagte, Berufungsftlägerin. 
Beiziehung zu firdliden Koften. 

Urtheil vom 12. Mai 1880. 


Unter Beftätigung des Urtheils der Negierung des Schwarz: 
waldfreifes vom 20. Dezember 1879 wurde die Beklagte koſten— 
fällig für verbunden erkannt, die Klägerin mit ihrem auf der 
Marfung Grunbach gelegenen Grundbefig von den unter den 
Gemeindeumlagen feit 1871/2 begriffenen Baufoften an der Kirche 
zu Grunbach ſowie an den Bejoldungsleiftungen für den Orts: 
geijtlichen freizulaſſen. 

Gründe. E3 ift unter den Parteien unbeftritten, daß die 
Staatsforjtverwaltung mit ihren erjt durch das Geſetz vom 
18. Juni#1849 dem Gemeindeverband von Grunbach einver: 
feibten Beſitzungen an den dortigen Kirchenkfojten als nicht der 
Kirchengemeinde angehörig an ſich nichts beizutragen hatte, und 
fie nur, wenn dieje Kojten der politischen Gemeinde vermöge 
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bejonderen Nechtstitels obliegen wirden, an dem unter den Ge— 
meindeumlagen begriffenen Betrag jich betheiligen müßte. 

| Die Beklagte behauptet nun, daß eine folche bejondere Ver— 
pflichtung wirklich vorliege theils wegen des Eigenthumsverhält- 
nijjes an der Kirche theils vermöge längit bejtehenden Herkom— 
mend. Was nun zunädjt 

1) das Kirchengebäude betrifft, fo ijt ſolches als eine dem 
Gottesdienft geweihte Sache in der Regel als Eigenthum der 
Kirchengemeinde zu betrachten (Wächter Württ. Privatrecht LI. 
©. 283) und fünnte nur durch beſondern Nechtstitel von der 
Kirchengemeinde an einen Dritten übergegangen fein, welcher 
in dem vorliegenden Fall nicht nachgewiefen ift. Sollte auch, 
wie die Beklagte geltend macht, in dem bei einem Brandfall im 
Sahr 1871 zu Grund gegangenen Ortsgüterbuch die Gemeinde 
als Eigenthümerin der Kirche eingetragen gewejen fein, jo wäre 
damit noch nicht bewiefen, daß wirklich die politifche Gemeinde 
Eigenthümerin des Gebäudes war, da das Nechtsgefhäft durch 
welches die Kirchengemeinde ihr Eigenthum entäußerte, nicht bes 
fannt ift. Ueberdies wäre nach den früheren Verhältniffen, wo 
in den altwürttembergifchen Gemeinden, wozu Grunbach gehörte, 
der erſt in neuerer Zeit praftifch gewordene Unterfchied zwifchen 
der politifchen und der Kirchengemeinde noch nicht angenommen 
wurde, mit dem auf die Gemeinde lautenden Eintrag im Güter: 
buch, noch nicht bewiefen, daß bierunter die politifche Gemeinde 
im Gegenſatz zur Kirchengemeinde verjtanden wäre; auch die 
weiteren Einträge über das Eigentum der Kirchengemeinde in 
dem Primärkfatafter, den Dokumenten über die Brandverfiherung 
und in den Gemeinderechnungen ꝛc. ericheinen aus den obigen 
Gründen als unerheblid. 

2) Hinſichtlich des behaupteten Herfommens ift zwar er— 
wiejen worden, daß die Kirche jchon feit langer Zeit aus Ge— 
meindemitteln unterhalten wurde, es geſchah dieß jedoch nicht im 
Bewußtfein der Gemeindebehörden, daß fie Jolches als eine der 
politiichen Gemeinde jtatt der Sirchengemeinde obliegende Laſt 
erfüllen, wodurch allein ſich eine herfömmliche Verpflichtung der 
politifchen Gemeinde hätte bilden fünnen. Die Kirchengemeinde 
fiel in früherer Zeit wirklich mit der politifchen Gemeinde zu— 


210 — 


ſammen, und fönnen, wie es auch anderwärts gefhah, Lediglich 
Gründe der Zweckmäßigkeit und der Gefhäftsvereinfahung den 
Anlaß gegeben haben, die Kirchenfoften in der gefchehenen Weiſe 
aus der Gemeindekaſſe zu bejtreiten. Wenn die Beklagte jodann 
geltend gemacht hat, daß bei der Umlage der Kirchenkoſten auch 
ſchon früher die nicht zu den Kirchengenofjen gehörigen Aus- 
märfer und Katholiken ſich als fteuerpflichtig betheiligt hätten, 
jo iſt auch dieß nicht geeignet, den Beweis einer der politifchen 
Gemeinde als folcher obliegenden Verpflichtung zu liefern. Bes 
züglih der Katholiken ift durch die geichehenen Erhebungen er: 
mittelt worden, daß vor dem Jahr 1854 feine Katholiken in 
Grunbach waren, und either waren dort jo wenige, höchitens 
vier, daß es fich gar nicht verlohnt hatte, wegen diefer, wenn 
fie wirklich Gemeindeumlagen entrichteten, was nicht bewiejen ift, 
eine bejondere Umlage wegen der in der Gemeindeumlage be: 
griffenen Kirchenfojten zu machen. 

Ebenfo verhält es fich bei den wenigen Ausmärfern, da 
dieje in den jeltenen Jahren, in welchen in Grunbach Gemeinde: 
umlagen gemacht wurden, an jolchen fich mit geringen Beträgen 
von einigen Gulden betheiligt haben, wobei die Ausscheidung 
der Kirchenkoften mit unverhältnigmäßigem SKojtenaufwand ver: 
fnüpft geweſen wäre. Ebenſo wenig tjt 

3) eine Betheiligung der Staatzforftverwaltung an den 
unter dem Gemeindejchaden umgelegten Belohnungen des Geilt: 
lihen wegen feiner Funktionen an der Kirche in Grunbach ge— 
rechtfertigt, da es hier an jeder VBorausfegung einer der poli— 
tischen Gemeinde obgelegenen herfömmlichen Verpflichtung mangelt, 
und die Uebernahme einer folchen von der Gemeindeauflichtsbe- 
hörde in bleibender Weiſe gar nicht genehmigt worden iſt. Aus 
den Akten des evangelifchen Konſiſtoriums ergibt ih, daß erit 
jeit 1817 vermehrte und befonders belohnte Gottesdienjte durch 
den Pfarrer des Mutterorts Langenbrand an der Filialkirche zu 
Grunbach jtattfinden, und daß die Gemeinde mit den einzelnen 
Pfarrern nur auf ihre Dienftzeit und in widerruflicher Weije 
Verträge wegen ihrer Belohnung abgefchlojjen hat. Der lette 
Vertrag mit dem Rfarrverwejer Glauner vom 16./19. Juni 1867 
wegen einer Belohnung von fünfzig Gulden für weitere Gottes: 
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dienjte ift von der Negierung des Schwarzwaldfreifes mittelft 
Defrets vom 7. September 1867 mit Rüdjiht darauf, daß nach 
der Anzeige des Oberamts damals feine Gemeindeumlage ge— 
macht wurde, nur in ftetS widerrufliher Weife für Nechmung 
der Gemeindefaffe genehmigt worden. Seit. dem Austritt Glau— 
ners im Jahr 1869 ift für die an den jpäteren Geiftlichen 
entrichteten Beträge eine Genehmigung der Aufjichtsbehörde er: 
weislich gar nicht mehr eingeholt worden. Ebenjomwenig geſchah 
dieß nach den Akten aus Anlaß der Bildung der Pfarrei En: 
gelabrand und Grunbad für den nach den Beſchlüſſen der ganzen 
verfammelten Bürgerfhaft vom 6. Auguft 1861 und 7. Juli 1862 
übernommenen ftändigen Befoldungsbeitrag von fünfunddreißig 
Gulden und fünfzehn Gulden Neifefoften. Es beſteht ſonach 
auch Hinfichtlich der Befoldungsbeiträge Feine Verpflichtung der 
politifchen Gemeinde. 


3. Stadt Stuttgart, Klägerin, Berufungsflägerin, 
gegen Amtsforporation Eflingen und Genofjen, 
Beflagte, Berufungsbeflagte. 


Theilnahme an Kapitaljteuer betreffend. 
Urtheil vom 12. Mai 1880. | 


Bei mehrfahem Wohnfig des Kapitaljteuerpflichtigen ſteht 
der zum theilweifen Bezug der Stapitaljteuer berechtigten Ge: 
meinde gegen diejenige Korporation fein Klagerecht zu, welche 
die ganze Steuer bezogen hat. 

Herr von &. wohnt theilweife in Stuttgart, theilweife in 
A., Oberamts B., theilweife in E., Oberamts Eplingen. Dort 
in C. werden feine Kapitalien verwaltet und fatirt, und hat in- 
zwischen die Anıtsforporation Ehlingen und die Gemeinde ©. die 
ganze Steuer bezogen. Auf Grund des Art. 3 des Geſetzes 
vom 15. Juni 1853 betreffend die Beſteuerung der Kapitalien 
und des Dienjteinfommens für die Zwede der Körperjchaften, 
der bejagt: 

„Die Stener ift in denjenigen Oberamtöbezirfen und Gemeinden 

zu entrichten, in welchen der Steuerpflichtige feinen Wohnfig zu An— 

fang des Steuerjahrs hat. Hat Jemand in zwei oder mehreren 
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inländischen Gemeinden oder Oberamtsbezirken feinen Wohnſitz, io 

theilen fich diefe Gemeinden beziehungsmweie Oberamtäbezirke zu 

gleihen Theilen in das Befteuerungsreht. Wohnt der Steuer: 
pflichtige abwechielnd im In- und Ausland, jo hat die inländiiche 

Gemeinde und Amtskörperſchaft das Beſteuerungsrecht nur zur 

Hälfte,“ 
erhob Stuttgart gegen die Amtsforporation Eßlingen und die Ge- 
meinde C. Anjpruch auf die in E. bezahlte Körperfchaftsiteuer. Die 
Negierung des Nedarkreifes wies den Anspruch durch Befcheid vom 
27. November 1879 als unbegründet, beziehungsmweife unzuläßig 
zurüd, weil 1) eine Theilung der Steuer unter den betheiligten 
Gemeinden Thon dadurch ausgeſchloſſen jei, daß die Voraus: 
jegungen, unter welchen die Beiteuerung nach Art. 2 des Gejeßes 
von 1853 erfolgen fann, nicht bei-jeder Gemeinde oder Amts— 
forporation gleichmäßig zutreffen, wofür ſich auf die jtändifchen 
Verhandlungen zu dem Geſetz vom 6. Juli 1879 über die Ab: 
änderungen der Gemeindeordnung berufen .ift, das in Art. 26° 
Abſ. 3 bereits die jpäter in das Gejeß von 1853 herüberge- 
nommene Vorſchrift enthalten habe. Es handle jich fomit hier - 
nit um ein Rechtsverhältniß der Gemeinden unter einander, 
jondern um das Recht der Korporationen zu Beiziehung des 
Einzelnen. Schon nad) dem eigenen Vorbringen des Klägers 
ſei jomit der Anspruch gejeglich nicht begründet. 2) Was die 
Zuftändigfeit der Verwaltungsgerichte betreffe, jo beziehe fich die 
Ziff. 7 des Art. 10 des Geſetzes über die Verwaltungsrechts- 
pflege nach Wortlaut und Motiven auf Streitigkeiten zwifchen 
Gemeinden und Einzelnen über die Beiziehung zu Abgaben der: 
jelben, könne daher auf die vorliegende Klage feine Anwendung 
finden. 

Klägerin ließ die zehntägige Friit zum Einſpruch ungenüßt 
ablaufen, führte aber innerhalb der Frift die Berufung an den 
Verwaltungsgerichtshof aus, der jedoch das Urtheil der Kreis: 
vegierung dahin beftätigte, daß er die Klage fojtenfällig abwies. 

Gründe. 1) Die Zuftändigfeit des Verwaltungsrichters ift 
im vorliegenden Fall begründet, da den Gegenjtand des Streits 
die Beiziehung zu Abgaben für öffentliche Zwede der Gemeinden 
im Sinn der Ziff. 7 des Art. 10 des Geſetzes über die Ber: 
waltungsrechtspflege bildet, und eine privatrechtliche Verbindlich: 
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keit hiebei nicht in Frage ſteht. Die Berufungsklägerin nimmt 
von den Kapitalien des Herrn von X., weil dieſer ſeit dem 
Jahr 1871 theilweife in Stuttgart wohne, nach Art. 3 des Ge- 
jeßes vom 15. Juni 1853 ſomit nach öffentlichem Necht Kor: 
porationgiteuer in Anſpruch, und glaubt jolche für die Jahre 
1872/9 von der Berufungsbeflagten nachträglich erheben zu 
dürfen, weil diefe ohne Berechtigung die der Stadtgemeinde 
Stuttgart gebührenden Steuern von dem Herrn von &. bezogen 
haben Jol. Ob dies in der angefprochenen Weife zuläßig ift, 
bat: der Verwaltungsrichter nach Wortlaut und Abficht des er- 
wähnten Gejeßes zu entjcheiden. 

2) Der Art. 3 Abſ. 1 des Gefeges vom 15. Juni 1853 
hat die Gemeinden und Anıtsförperichaften nur gegenüber von 
den in ihrem Bezirk wohnenden Belitern von Kapitalien Be— 
jteuerungsrechte eingeräumt. Wohnt der Abgabenpflichtige in 
mehreren inländijchen Gemeinden oder Oberamtsbezirfen, fo ift 
das Bejtenerungsrecht ein getheiltes, jedoch, was bei der ſtändiſchen 
Berathung diefer Geſetzesbeſtimmung ausdrüdlih zur Sprache 
fam, nicht in der Art, daß die mehreren Wohnfiggemeinden die 
von dem Pflichtigen zu entrichtende Gefammtjteuer unter fich zu 
theilen haben. Vielmehr hat jede Gemeinde oder Amtsförper: 
ihaft gegenüber dem Pflichtigen ein felbjtändiges nur unter der 
Vorausjegung des Art. 2 zuläßiges Bejteuerungsrecht, für deſſen 
Größe aber die Zahl der Wohnfiggemeinden den Quotienten 
bildet. Daß nun im einzelnen Fall bloß ein folches befchränftes 
Bejteuerungsrecht zu Gunſten des Pflichtigen beftehe, iſt gegen- 
über der fonjt zum Bezug der vollen Steuerquote berechtigten 
Gemeinde ſtets von dem Abgabepflichtigen ſelbſt geltend zu 
machen, wie dies auch durch die Bollziehungsinftruftion vom 
29. Augujt 1853 befonders beſtimmt ift. 

Da hiernad die Wohnfiggemeinden unter fich feine Nechts= 
gemeinfchaft (2) bilden, jo kann auch jede derfelben mit ihren 
Steueranſpruch ſich nur an den Abgabepflichtigen jelbit halten. 
Hat eiwa dadurch, daß der Pflichtige gegenüber der an fich 
jteuerberechtigten Gemeinde feine jonjtigen Wohnfige nicht geltend 
gemacht und nachgewieſen hat, diefe die ihr gebührende Steuer: 
quote zu hoch berechnet, jo folgt hieraus nur, daß die Gemeinde 
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dem Pflichtigen den zuviel erhobenen Betrag auf deſſen Ver— 
langen zurückzuerſtatten hat. Daſſelbe trifft zu, wenn eine Ge— 
meinde in der irrigen Meinung, daß in ihr der Pflichtige den 
Wohnſitz im rechtlichen Sinne habe, denſelben unberechtigt zu 
der Steuer herangezogen hat. Auch hier beſteht nur ein Rück— 
forderungsrecht des Pflichtigen ſelbſt, auf welches zugleich die 
nach Art. 5 des Geſetzes von 1853 zuläßige Verjährung im 
Sinn des Art. 13 des Geſetzes vom 19. September 1852 allein 
anwendbar iſt. Wenn jonah ein derartiges Verhältniß nur 
Rechte und DVerbindlichkeiten der einzelnen Gemeinde und ihrer 
Abgabepflichtigen begründet, jomit die NRechtszujtändigfeiten der 
übrigen Wohnliggemeinden nicht berührt, To können diefe unter 
ſich gegenfeitige Erfaßforderungen um jo weniger erheben, da 
jede Gemeinde ihre Steuerforderung dem Pilihtigen gegenüber 
nah Art. 2 des Gejeges auf bejfonderer Grundlage feſtzuſtellen 
hat, und fomit feine behaupten kann, daß dasjenige, was ein 
Pflihtiger einer anderen Gemeinde etwa zu viel bezahlt, ihr ge: 
bührt hätte, und durch Verlegung ihrer Nechte, welche dabei gar 
nicht in Frage Famen, ihr entzogen worden jei. 


4. Stadtgemeinde Stuttgart, Klägerin, Berufungs 
Elägerin, gegen die 8. Poftvermwaltung, Beklagte, 
Berufungsbeflagte. 


Beiziehung der Voftgebäude zur Korporationgiteuer 
Urtheil vom 15. Dezember 1880. | 


Unter Bejtätigung des Urtheils der K. Regierung des 
Nedarkreifes vom 17./24. Juli 1880 wurde der Anspruch der 
Klägerin auf Beiziehung der der Pojtanjtalt gehörigen Gebäude 
Fürftenftraße Nr. 2, Schloßjtraße Nr. 3 und Baulinenjtrafe 
Nr. 13 und 13%/2 zur Korporationsiteuer Eojtenfällig abgemwiejen. 

Gründe: 1) Die Klägerin beanſprucht die Beiziehung der 
erwähnten Gebäude abgejehen von den darin befindlichen Dienjt- 
wohnungen zur Gemeindejteuer, die Beklagte bejtreitet diefen Anz 
jpruch mit Ausnahme der früher an die Olgajchule, nunmehr 
an das Gymnaſium vermietheten Theile der Paulinenjtraße 
Nr. 13 und 13"/2. Im Uebrigen ift unbeftritten, daß aus 
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beiden Gebäuden bis zum Jahr 1876/7 Gemeindejteuer bezahlt 
wurde, und daß diejelben, jo weit jie nicht zu Dienftwohnungen 
bejtimmt find, ihrer hauptſächlichen Bejtimmung nach dem Poſt-— 
betrieb dienen. 

2) Zur Begründung der Klage it im Wejentlichen geltend 
gemacht, daß die Beklagte durch die anjtandsloje Bezahlung der 
Gemeindeiteuer mus den fraglichen Gebäuden ihre Steuerpflicht 
anerkannt und eine fie bindende Obſervanz geihaffen habe, dat 
ferner in Art. 5 Abſ. des durch Königliche Verordnung vom 
11. Juli 1851 befannt gemachten Vertrags über die Aufhebung 
des Poftlehensverbands zwijchen. der Krone und dem fürjtlichen 
Haufe Thurn und Taris die Steuerpfliht der vom Staat zu 
übernehmenden Pojtgebäude ausgejprochen jei, daß endlid) Die 
eine Steuerbefreiung bedingenden gejeglihen Borausfegungen hier 
nicht zutreffen, ſofern die Poſt jich mit ihrem geſammten Güter- 
verkehr durchaus in der von dem Handelsgejegbuch beherrichten 
auf Gewinn berechneten handelsgewerblichen Sphäre bewege, 
ihrem Inhaber einen öfonomifchen Nugen abwerfen joll, und 
regelmäßig auch abwerfe, daß überdies befüglich der Gebäude 
Paulinenftrage Nr. 13 und 13!,2 eine Steuerbefreiung ſchon 
wegen des altjteuerbaren Charakters derjelben ausgejchlofjen jei. 

3) Was zunädjt die flägerifcher Seits aus der thatfäch- 
lihen Steuerleitung des Beklagten gegenüber gezogene Folge: 
rung betrifft, jo erjcheint diefelbe als gänzlich unbegründet, da 
in jener Thatjache mehr nicht als die damalige Meinung der 
Beklagten, zu der Zeiltung gejeßlich verpflichtet zu fein, bekundet, 
ein fie für die Zukunft bindendes Anerkenntniß ihrer Steuer: 
pflicht ebenjowenig zu finden ijt, als fich Hiedurch bei dem Mangel 
aller Erforderniſſe eine wirkliche Obfervanz, abgejehen davon, ob 
jolche den Gejeg gegenüber Geltung hätte, bilden konnte. 

4) Auch die von der Elägerifchen Partei angerufene Be— 
jtimmung des gedachten Vertrags, wornad die Steuern und 
Abgaben der abzutretenden Boftgebäude vom 1. Juli 1851 
an auf die Staatsfafje übernommen wurden, iſt ſchon aus dem 
Grunde nicht geeignet, dem erhobenen Anſpruch als Stüge zu 
dienen, weil dieje Bejtimmung lediglih den Zeitpunkt der 
Uebernahme der Steuern und Abgaben auf die Staatskaſſe 
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fejtgeftellt, über die außerhalb des Zweds des Vertrags und der 
Befugniß der Kontrahenten gelegene Frage von der Steuer: 
pfliht, welche fih nach den bejtehenden Gefegen enticheidet, 
aber eine Dispofition nicht getroffen hat, und in rechtswirkſamer 
Weiſe gar nicht treffen konnte. 

5) Anbelangend jodann die in der Klagichrift für eine geſetz— 
liche Steuerpflicht der fraglichen Gebäude — das Nichtzutreffen 
der eine Steuerbefreiung -gefeglih begründenden Vorausſetzun— 
gen — geltend gemachten Momente, fo find dieſe gleichfalls als 
nicht Fchlüffig zu erachten. Nach dem beftehenden Necht (Art. 8 
Abſ. 1 des Geſetzes vom 18. Juni 1849 und Art. 2 des Ge— 
jeßes vom 23. Juli 1877 verglichen mit $. 3 lit. d des Ge— 
jeges vom 15. Juli 1821) find Gebäude, welde ihrer Haupt 
beſtimmung nach zu öffentlichen Zweden dienen, ohne dem Eigen- 
thümer einen ökonomiſchen Nutzen abzumerfen, von der Kor- 
porationsjteuer frei. Daß die Gebäude, beziehungsmeife Ge- 
bäudetheile, deren Steuerpfliht Gegenjtand des vorliegenden 
Streits ift, ihrer Hauptbeftimmung nach dem Bojtbetrieb dienen, 
jteht thatfächlich feit, ebenfo gewiß ift, daß mit der Poſt, als 
einer dem öffentlichen Berfehr dienenden Staatsanftalt, ein 
öffentlicher Zwed verfolgt wird; der in der Flägerifchen Aus— 
führung hervorgehobene Umstand, daß der Pojtbetrieb in privat: 
rechtlicher Beziehung den Beitimmungen des Handelsgeſetzbuchs 
unterjtellt ijt, ändert an der öffentlichen Zweckbeſtimmung und 
der öffentlich rechtlichen Stellung des Pojtinftitut3 nichts. Die 
klägeriſcher Seits weiter geltend gemachte Thatſache, daß die 
Poſtanſtalt ihrem Inhaber einen öfonomijchen Nugen abwirft, 
it für die Steuerpflicht der Gebäude, welche dem PBojtbetrieb 
dienen, nicht entfcheidend, vielmehr fommt e8 im Sinn der oben- 
gedachten Gefegesnormen und entjprechend der Natur der Ge— 
bäudefteuer als einer Ertragsiteuer lediglich darauf an, ob 
die einzelnen Gebäude für ſich allein vermöge ihrer beſtimmungs— 
mäßigen Berwendung einen öfonomifchen Nutzen abwerfen, was 
zu verneinen it. Bon einer Beiziehung jener Gebäude zur 
Grundſteuer aus dem Grund, weil der Gejammtpojtbetrieb 
einen öfonomifchen Nuten abwirft, fann um jo weniger die 
Rede fein, als der Poſtbetrieb ſelbſt nach dem geltenden Recht einer 
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Beſteuerung nicht unterliegt. Für eine Beſteuerung diefer Gebäude 
aus dieſem Grund bediürfte es daher einer befonderen geſetz— 
lichen Beitimmung, wie fie in Art. 9 des Gejeßes vom 18. Juni 
1849 für die Salinen und Hüttenwerfe, jowie den Eifenbahn: 
betrieb des Staats befteht, für die Pot aber nicht gegeben ift, 
und nad) der Entjtehungsgefchichte dieſes Artikels abſichtlich nicht 
gegeben werden wollte. 

Treffen hiernach die geſetzlichen Vorausſetzungen objektiver 
Steuerfreiheit bei den fraglichen Gebäuden zu, ſo vermag hieran 
auch bezüglich der von der Poſt im Jahr 1872 aus bürger— 
lichem Beſitz erworbenen Gebäude Paulinenſtraße Nr. 13 und 13'/2 
die altſteuerbare Eigenſchaft derſelben nichts zu ändern, da die 
in Art. 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 23. Juli 1877 für alt: 
ftenerbare Objekte vorbehaltene Bejtimmung des $. 3 Schlußſatz 
des Gefeges vom 15. Juli 1821 nach feititehender Auslegung 
in dem Sinn aufjufafjen ift, daß fie die Fortdauer des Zu: 
itandes des in Frage kommenden Objekts, welche überhaupt defjen 
Steuerpflichtigfeit bedingt, vorausfege, daher auf ſolche Objekte 
feine Anwendung finde, welche aus Gründen, die nicht in der 
Perſon ihres Beligers, fondern in ihrer Befchaffenheit (Zweck— 
beftinnmung) liegen, von der Allgemeinheit der Steuerpflicht aus: 
genommen find, | | 

6) Nah BVorjtehendem war der Elägerifhe Anfpruch für 
ungegründet zu erfennen. Aus der Abmweifung der Klage in 
beiden Inſtanzen ergibt ſich auch die Verurtheilung im Koſten— 
punft. 


5. Stadtgemeinde Stuttgart, Klägerin, Berufungss 
flägerin, gegen Telegraphenverwaltung, Beklagte, 
Berufungsbeflagte. 


Beiziehung der Gebäude Friedrichsſtraße Nr. 25 und 
Kronenſtraße Nr. 15 zu den Korporationsſteuern. 
Urtheil vom 15. Dezember 1880. 


Auch in dieſem Fall wurde der klägeriſche Anſpruch unter 
Beſtätigung des Urtheils der Regierung des Neckarkreiſes vom 
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17. 24. Juli 1880 unter Verurtheilung der Klägerin in die _ 


Koften beider Inſtanzen abgemiefen. 

Sründe: 1) Die Klägerin beansprucht die Beiziehung der 
in den Yahren 1864 und 1874 vom Staate aus bürgerlichen 
Händen erfauften Häufer Friedrichstraße Nr. 25 und Kronen- 
straße Nr. 15 mit Ausnahme der darin befindlichen Dienft- 
wohnungen zur Gemeindefteuer, ‚die Beklagte bejtreitet dieſen 
Anſpruch, indem fie fih auf Art. 8 Ziff. 1 des Gefeßes vom 
18. Juni 1879 und eventuell 8. 3 des Geſetzes vom 15. Juli 
1821 beruft. 

2) Zur Begründung der Klage iſt geltend gemacht, daß 
der Art. 8 des Gefeßes vom 18. Juni 1849 auf altiteuerbare 
Realitäten feine Anwendung findet, daß aber auch die Voraus— 
jegungen der Ziff. 1 nicht zutreffen, ſofern die Telegraphen- 
verwaltung einen öfonomifhen Nuten abwerfe. 

3) Nah Art. 2 Abſ. 1 des Gefeßes von 23. Juli 1877 
gelten als Ausnahmen von der Korpotationsjteuerpflicht Die dort 
bezeichneten Beftimmungen, darunter die Art. 8 und 9 des Ge— 
feßes vom 18. Juni 1849, wobei im Sinn jenes Gejeßes ein 
Unterfchied zwifchen alt: und neufteuerbaren Objekten für Die 
Zukunft nicht mehr bejtehen und bezüglich altiteuerbarer Gegen- 
ftände nach Abf. 2 nur inſoweit eine Einfchränfung Statt finden 
ſoll, als es fih um auf Grund des Schlußfages des 8. 3 des 
Geſetzes vom 15. Juli 1821 bereits begründete Steuerverbindlich- 
feiten handelt. Letztere Beftimmung iſt aber nach einer in der 
Verwaltungsrechtiprechung feitftehenden Auslegung in dem Sinn 
aufzufafien, daß fie die Fortdauer des Zuftands des in Frage 
kommenden Objekts, welcher überhaupt die Steuerpflichtigfeit be= 
dingt, vorausfeßt, daher auf jolche Objekte feine Anwendung findet, 
welche aus Gründen, die nicht in der Perſon des Befigers, ſon— 
dern in ihrer Bejchaffenheit (Zmwedbeitimmung) liegen, von der 
Allgemeinheit der Steuerpfliht ausgenommen find. Es fommt 
deßhalb auch in dem vorliegenden Fall wejentli darauf an, 
ob die Vorausjegungen objeftiver Steuerfreiheit wie fie Art. 8 
Siff. 1 des Gefeges von 18. Juni 1849 (in Abfiht auf Ge— 
bäude entjprechend dem 8. 3 lit. d des Gefeges vom 15. Juli 
1881) aufgeftellt find, hier zutreffen, was zu bejahen ift. 
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Die erwähnten Gebäude dienen abgejfehen von den darin 
befindlichen Dienftwohnungen der Hauptfache nach dem Tele- 
graphenbetrieb und damit einem unzweifelhaft öffentlichen Zmwed. 
Wenn auch die Telegraphenanitalt im Ganzen einen ökonomischen 
Ertrag abwirft, jo werfen doch, was im Sinn des Gefeßes für 
die Frage der Steuerpflicht jener Gebäude entjcheidend in Bes 
tracht kommt, leßtere für ſich allein vermöge ihrer be— 
ftimmungsgemäßen Verwendung feinen ökonomiſchen Nuten ab. 
Da nun der Telegraphenbetrieb jelbjt nach dem geltenden Recht 
einer Beſteuerung nicht unterliegt, fo fann von einer Beſteuerung 
der diefem Betrieb dienenden Gebäude für fih allein in Er: 
manglung einer jolchen in ähnlicher Weife, mie e8 in Art. 9 
des Geſetzes vom 18. Juni 1849 für Die Salinen, Hüttenämter 
und den Eifenbahnbetrieb des Staats gefchehen ift, normirenden 
Gejegesbeitimmung Feine Rede jein. 

4) Hiernach war der rn Anſpruch als unbegründet 
fojtenfällig abzumweifen. 


IV. Fälle des Art. X Ziff, 8 des Geſetzes über die 
Verwaltungsrechtspflege. 
1. Weber Johann Georg Lord von Trudtelfingen, 
DM. Balingen, Kläger, Berufungsfläger, gegen 
Gemeinde Tructelfingen, Beklagte, Berufung: 
beflagte. 
Schadenerjag für die Theilnahme an den Löſch— 
anittalteneine3 Brandfalls, und dabei er- 
littener Beſchädigung. 
Urtheil vom 21. Januar 1880, 


Am 8. Auguft 1878 Morgens nad 6 Uhr brach in Truchtel= 
fingen im jogenannten Bohl ein Brand aus. Der 19 Jahre 
alte Sohn des Klägers, Inzipient bei Verwaltungsaftuar Groz 
in Ebingen war wie er behauptet gerade im Begriff, fih nad 
Ebingen zu begeben, und wurde, als von mehreren Männern 
die ‚seuerjprige beigebracht wurde, aufgefordert, bei dem Ziehen 
der Sprige auf dem zum Brandplag führenden fteilen Weg mit: 
zuhelfen. Er habe feinen Pla an der Deichfelmaage genommen, 


es haben jich aber verjchiedene Leute an die Sprige gedrängt, 
jo daß er nicht mehr Habe vorwärts jchreiten fünnen. Das 
Borderrad habe feinen rechten Fuß erfaßt und fei über den— 
ſelben weggegangen. Hiedurch habe er eine größere Wunde er- 
halten, die anfänglich weniger gefährlich erſchien, fo daß er noch 
habe gehen können. Später habe fie fih fo verfchlimmert, daß 
er längere Zeit in ärztlicher Behandlung gejtanden und arbeits- 
unfähig gewejen jei.. Unterm 14. Dftober 1878 bat der junge 
Lorch den Gemeinderatd Truchtelfingen um Erfaß unter Bor: 
legung eines Zeugnifjes des Oberamtsarzts Dr. Hopf in Balingen 
vom 10. Oftober 1878, worin bejtätigt war, daß Lorch feit 
dent 9. September 1878 bis heute wegen einer großen Wunde 
anı rechten Unterfchenfel bei ihm in ärztlicher Behandtung jtand, 
und derjelbe über diefe Zeit arbeitsunfähig war. Er. berechnete 
jeinen „Koſtenaufwuchs“ ohne die Koſten in Ebingen auf 14 Marf. 
Der Gemeinderath befhlog am 22. Dftober dem jungen Lorch 
eine Entſchädigung von 7 Marf aus der Gemeindekaſſe zu be- 
willigen. Eine biegegen von dem Vater des Lorch bei dem 
Dberamt Balingen erhobene Bejchwerde wurde ‚von diefem auf 
den Necht3weg verwiejen. Eine hierauf vor dem Dberamfsgericht 
Balingen urfprüngli auf die Summe von 116 Marf 75 Pfennig 
gerichtete, von dem Kläger aber jelbjt bei der mündlichen Ver: 
handlung auf 53 Mark 60 Pfennig ermäßigte Klage des Vaters 
des Lorch auf Schadenerfat gegen die. Gemeinde wies das Ober: 
amtägericht unterm 8. Januar 1879 deßhalb ab, weil der Anſpruch 
auf das Drtsjtatut über das Feuerlöſchweſen geſtützt werde, der: 
jelbe jomit fein privatrechtlicher fei. Die neue nun bei der Kreis: 
regierung in Neutlingen erhobene Klage wurde von derjelben koſten— 
fällig abgemwiefen, und diejes Urtheil auf eingelegte Berufung von 
dem Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Gründen beitätigt: 
Der Berufungsfläger, deijen minderjähriger Cohn Johannes 
aus Anlaß eines Brandfall in Tructelfingen im Auguft 1878 
beim Ziehen an einer Feuerfprige am rechten Fuß im Gedränge ver— 
legt worden ift, hat fir die Heilung dieſer Wunde einen Schaden: 
erſatzanſpruch von 53 Mark 60 Pfennig an die Gemeinde gejtellt, 
welcher von diejer nicht anerfannt worden ift, indem fie dem Jo— 
hannes Lorch nur ein Freiwilliges Geſchenk von 7. Mark bemilligte. 
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Dieje im Sinn des Art. 10 Ziff. 8 des Geſetzes über die 
Derwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 als eine öffent: 
lihrechtliche Verpflichtung der Gemeinde erhobene Erfaßforderung 
kann auch in Feiner Hinficht als im öffentlichen Necht begründet 
erfannt werden. In der zunächit in Betracht fommenden all: 
gemeinen Feuerlöfhordnung vom 20. Mai 1808 iſt durch 8. 90 
den Gemeinden eine derartige Erfaßpfliht nur gegenüber von 
Denjenigen auferlegt, „welche jih durch eine ungewöhnliche 
Thätigfeit die Nettung des Orts oder auch nur eines vorzüglich 
wichtigen Gebäudes nachdrüdlih haben angelegen fein laſſen“. 

Durch die von dem Berufungsfläger angeführte Bejtimmung 
der Xofalfeuerlöfhordnung von Truchtelfingen wurde der Ges 
meinde eine weiter gehende Verpflichtung feineswegs auferlegt; 
denn wenn in der Schlußbeftimmung IT Ziff. 1 gefagt ift: 

„denjenigen, welche ſich durch ihre Hilfeleiftung bei 

Brandfällen im Ort befonders auszeichnen, und an Kleidern 

oder ſonſt Schaden erleiden, wird von dem Gemeinderath 

eine angemefjene Entſchädigung gewährt werden” 
jo ift auch hier eine ſolche Entfhädigung nach der Borjchrift 
des Geſetzes nur denjenigen gewährt, welche bei einem Brand: 
fall eine hervorragende Thätigfeit entwidelt haben, und hiebei 
an Kleidern oder ſonſt Schaden erlitten. 

Da nun bei dem Sohn des Berufungsflägers die obigen 
Borausjegungen einer ausgezeichneten Thätigkeit in jenem Brand: 
fall gar nicht zutreffen, indem er nur eine furze Strede mit 
Andern jih an dem Transport einer Feuerjprige. betheiligte, To 
erfcheint die obige Entfchädigungsforderung unbegründet. 

2. Ferdinand Wolfers Wittwe in Ebingen, DA. Balin— 
gen, Klägerin, Berufungsbeflagte, gegen Gemeinde 
Ebingen, Beklagte, Berufungsflägerin. 
ER beziehungsweije Entfernung einer 

Ä Dohle betreffend. 
Urtheil vom 5. Mai 1880. 

Unter Beftätigung des Urtheils der Regierung des Schwarz: 
waldfreifes vom 13. November 1879 wurde die Beklagte Fojten: 
pflichtig für verbunden erkannt, die in Ebingen vom jtädtifchen 
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Wahhaus Nr. 425 durch den fogenannten SKirchengraben über 
den Pla und Schweineweiher zur Schmiecha führende Dohle zu 
reinigen und offen zu halten. 

Gründe: I. Klägerin hat gegen die Beklagte den Anfprud) 
auf Reinigung eventuell auf Entfernung der in der Klage näher 
bezeichneten Dohle erhoben und die Verpflichtung der Beklagten 
zu dieſer Leiftung damit begründet, daß die fragliche Dohle eine 
ſtädtiſche öffentlichen Zmweden dienende Einrihtung fei. Die Zu: 
jtändigfeit der Verwaltungsgerichte zur Entſcheidung der gegen— 
wärtigen Streitjache unterliegt daher nah Art. 10 Ziff. 8 des 
Geſetzes über die Berwaltungsrechtspflege feinen Zweifel. 

II. Die Sachlegitimation der als Klägerin und Beklagte 
aufgetretenen Parteien ift nicht zu beanjtanden, jofern die Klägerin 
wegen der aus dem damaligen Zuftand der Dohle, welche unter 
dem Haus der Klägerin fich hindurchzieht, für ihr Eigenthum 
fih ergebenden jchädlichen Folgen ein vechtliches Interefje an der 
Befeitigung jenes Zuftands hat, und die Stadtgemeinde Ebingen 
das wirkliche Zutreffen der rechtlichen Begründung des Fläger: 
Ihen Anſpruchs vorausgejegt als die richtige Beklagte erfcheint. 

III. In materieller Beziehung fommt Folgendes in Betracht: 

1) Nach den Akten fteht thatfächlich feſt, daß ſich urſprüng— 
lih in dem von der Stadtbefeftigung herrührenden Stadtgraben, 
jogenannten Kirchengraben, von dem oberen Thor bis zu dem 
von der Schmiecha durchfloffenen unteren Stadttheil eine offene 
Waflerabzugsrinne erftredte, welche im Lauf der Zeit, ſoweit 
nach und nah eine Auffüllung, beziehungsmeife Ueberbauung 
einzelner Theile des Stadtgrabens erfolgte, überdedt und in eine 
Dohle umgewandelt wurde. Daß der Stadtgraben im Eigen: 
thum der Stadtgemeinde fich befand, ift wohl nicht zu bezweifeln. 
Ob bei dem Uebergang von einzelnen Theilen des Stadtgrabens 
in den PBrivatbefig auch das Areal der Wafjerabzugsrinne in 
das Privateigenthum überging und ob hiebei die Umwandlung 
der inne in eine Dohle von der Stadtgemeinde oder den be: 
treffenden Privaten beforgt wurde, ift beftritten. Dieſe Fragen 
fünnen indeſſen dahingejtellt bleiben, da hievon die Seitens der 
Klägerin behauptete Eigenfchaft der im Streit befangenen Dohle 
als einer öffentlichen Einrichtung feineswegs abhängt, fofern 
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auch, wenn und foweit das Areal der Dohle in das Privateigen- 
thum übergegangen wäre, die Wafjerableitung felbit gleichwohl 
als eine öffentliche Servitut fortbejtehen fonnte, und die That— 
jache, daß etwa einzelne Private eine Dohle mitteljt Ueberwölbung 
der Rinne herjtellten, hieran nicht3 geändert hatte. 

2) Daß die fragliche Dohle in der That die rechtliche Ei- 
genfchaft einer öffentlichen Einrihtung im Sinne der Art. 10 
und 11 der Neuen Allgemeinen Bauordnung bat, iſt in Ueber— 
einjtimmung mit dem Richter I. Inſtanz al erwiejen anzunehmen. 

Schon ein Blid auf den Situationsplan zeigt, daß ein 
Wafferableitungsfanal, der von dem obern zu dem untern Stadt- 
theil unter öffentlichen Plätzen, Straßen und einer Weihe von 
Häufern führend nahezu die ganze Stadt durchzieht, auch in 
jeinem obern und untern Lauf je zwei Zweigdohlen aufnimmt, 
eine öffentliche Beftimmung haben muß. Es hat dies die Bes 
flagte wenigftens hinsichtlich des am Obernthorbrunnen bis zum 
Wachhaus in die Hauptdohle führenden Dohlenzweigs, im alten 
Situationsplan alte Dohle genannt, ausprüdli anerfannt. Da 
aber auch der von der Rückſeite der Häufer Nr. 212 und 215 
aus unter dem Oberthorplag „bis zum Waſſerhaus ſich erjtrecfende 
Kanal im Augenjcheinsprotofoll theilweile al3 offener Graben 
bezeichnet, und ebenfo der von dem Haufe Nr. 478 unter dem 
Pla Schweineweiher und einer Straße ſich Dinziehende untere 
Theil der Dohle eine öffentliche Zwedbeitimmung hat, ift augen: 
jcheinlih. Hieraus ergibt jih aber, daß die von der Beklagten 
ſelbſt al3 Hauptdohle bezeichnete Strede des Kanals von ſtädti— 
Then Wahhaus Nr. 425 bis zum Haus Nr. 478 eine andere _ 
als eine öffentliche Beftimmung nicht wohl haben kann. Diefe 
Zwedbejtimmung und ebendamit der öffentliche Charakter der 
Dohle ift denn auch durch die Akten Fonjtatirt, wornach feititeht, 
daß bis zum Jahr 1866 das geſammte Abwafjer des Oberthor- 
brunnens, überhaupt jämnttliches Kandeln: und Abwaſſer aus 
dem oberen Stadttheil durch die Dohle in die Schmieha abge— 
leitet wurde, und daß auch jeit den im Jahr 1866 von der 
Stadtgemeinde getroffenen Aenderungen, wodurch das Abwafjer 
jenes. Brunnens und das Kandelwafjer der oberen Stadt eine 
anderweitige Ableitung erhielten, immer noch ein beträchtlicher 
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Theil des Abwaſſers aus der oberen Stadt, außerdem das Ab— 
und Traufwaſſer, ſowie das Ueberreich der Abtritte einer 
von Gebäuden in die Dohle fließt. 

3) Wenn hiernach die Dohle den Charakter einer öffentli— 
hen dem jtädtifchen Gemeinmwejen dienenden Einrichtung hat, fo 
folgt hieraus von jelbjt die öffentliche Verpflichtung der Beklagten, - 
diefe Einrichtung in einem ihrem Zweck entfprechenden Stand zu 
erhalten, insbefondere für die erforderliche Neinigung der Dohle 
Sorge zu tragen. Gleichwohl ift hiedurch die Möglichkeit nicht 
ausgeichlojjen, daß vermöge befonderen Nechtstitels (Vertrag und 
dergl.) die Unterhaltung und Reinigung der Dohle auf einzelnen 
EStreden auch Privaten als eine mit dem Grund: und Gebäude- 
beſitz verbundene Laſt, welche ihrer Natur nad) wohl nur eine 
privatrechtliche Berbindlichkeit fein könnte (veral. auh Württ. 
Archiv Il. Band ©. 14) auferlegt worden wäre. Diefe bejon- 
deren Nechtsverhältniffe würden jedoch an dem öffentlichen Charafter 
der ganzen Einrichtung und der hiedurch begründeten öffentlich: 
rechtlichen Verpflichtung der Beklagten nichts ändern, da fie le 
diglich die Wirkung hätten, daß die öffentlich:rechtlich verpflichtete 
Stadtgemeinde injomeit als ſolche Verhältniſſe beitänden, in der 
Erfüllung ihrer Verbindlichkeit durch die nur ihr gegenüber 
verpflichteten Privaten zu vertreten wäre, während dritte Berjonen, 
welche ein rechtliches Intereſſe an dem zwedentiprechenden Stande 
der Einrichtung haben, jomwie, wenn öffentliche Intereſſen eine 
polizeiliche Einjchreitung erfordern follten, die Staatspolizeibehörde 
einzig und allein die öffentlich:vechtlich verpflichtete Gemeinde in 
Anspruch nehmen fünnen. Die Beklagte hat nun allerdings in 
ihrer Berufungsschrift ſolche befondere Nechtsverhältniffe geltend 
gemacht und in diefer Beziehung Beweis angetreten, hiebei übrigens 
jpeziell für die von ihr behauptete Verpflichtung der Klägerin 
zur Unterhaltung und Reinigung der fih durch das Eigenthum 
der Klägerin durchziehenden Dohlenjtrede keinerlei Beicheinigung 
beigebradt. Es kann daher, wie die Sache liegt, nad) dem Aus: 
geführten nicht die Aufgabe des Verwaltungsridhterg fein, 
ſich auf diefe nicht dein öffentlichen Hecht angehörenden befonderen 
Berhältniffe einzulaffen, vielmehr hat jich, nachdem überdies die 
Klägerin ihrerjeits jede Betbeiligung bei einem derartigen Ber: 
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bältnifje in Abrede gejtellt hat, die verwaltungsrichterliche Beur— 
theilung der Streitfrage ausſchließlich auf die öffentlichrechtliche 
Begründung des Anjpruchs zu befchränfen, während der beklagten 
Partei vorbehalten bleibt, ihre auf jene bejonderen Berhältnifje 
etwa begründeten Nechtszuftändigfeiten, beziehungsweije eventuellen 
Erſatzanſprüche gegen einzelne Privaten im Givilvechtsweg geltend 
zu machen. | 

Ebenjo muß der Beklagten, bezüglich der in gegemmwärtiger 
Inſtanz geltend gemachten Frage, ob der Stadt die für das 
Reinigen und Offenhalten der fraglichen Dohle nothiwendige Zu: 
gänglihmahung und Aufdeckung derfelben obliege, nad) der Sad): 
lage ingbejondere mit Nücjicht auf die von ihr. behaupteten 
Rechtsverhältniſſe überlafjen werden, diefe Frage eventuell in ab: 
gejonderter "Weife vor den zujtändigen Behörden zum Austrag 
zu bringen, 

Im Lebrigen können nad dem Bemerkten auch die zwijchen 
den Parteien bejtrittenen Ihatfragen, ob eine Reinigung der 
Dohle bisher jtattgefunden habe, und ob fie von der Stadt oder 
von Privaten bejorgt wurde, als für die Entſcheidung unerheblich) 
dahingejtellt bleiben, werhalb es eines weiteren Beweiseinzugs in 
dieſer Beziehung nicht bedarf. 

4) Der Nichter voriger Injtanz hat der Beklagten die Reis 
nigung und DOffenhaltung der Dohle auf der Strede von dem 
jtädtifchen Wachhaus N. 425 bis zur Mündung in der Schmiecha 
auferlegt, womit die Klägerin ſich befriedigt erklärte. Sofern 
indeffen nach dem Geſuch in der Klage die fragliche Dohle voll- 
jtändig gereinigt werden joll, jo daß im Haufe der Klägerin 
durch die Dohle fein Wafjer mehr zu Tage treten kann, während 
von andern an dem Bejtand diefer Dohle auf diefer Strede be- 
tyeiligten Grund: und Gebäudebefigern eine Klage bisher nicht 
erhoben worden ijt, Fünnte fich fragen, ob für den Zwed, welchen 
die Klage im Auge hat, die Reinigung und Offenhaltung auf 
jener ganzen Strede erforderlich jeit Da jedoch aus der Natur 
der Einrichtung und der gutächtlichen Neußerung des vernommenen 
Technifers fich ergibt, daß, um der nah den Akten thatjächlich 
begründeten Befchwerde der Klägerin vollitändig und nachhaltig 
abzuhelfen, die der Beklagten zu machende Auflage auf eine 
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fleinere als die bezeichnete Strede nicht begrenzt werden fann, 
jo war das Urtheil des vorigen Richters auch in diefer Beziehung 
zu bejtätigen. 


V. Fall des Art. X. Ziff. 10 und 11 des Geſetzes über die 
Verwaltungsrecdhtäpflege. 
1. DOrtsarmenverband Ehlenbogen, DA. Dberndorf, 
Kläger, Berufungsfläger, gegen Stiftungsrat 
Schömberg, DON. Freudenftadt, Beklagten, Beruf: 
ungsbeflagten. 

Ausiheidung firhlider Stiftungen von Armen: 
ftiftungen und gegenjeitige Beziehungen der pol. 
Gemeinde und Stiftung. 

Urtheil vom 17. November 1880. 
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Die Gemeinde Oberehlenbogen iſt nach Schömberg einge— 
pfarrt und beanſprucht auf Grund dieſes Verbands Theilnahme 
an dem Stiftungsvermögen in Schömberg für Zwecke der Armen— 
unterftüßung. Der Drtsarmenverband Ehlenbogen war in dem 
Falle, für die am 1. Januar 1857 unehelich geborne und in Ehlen- 
bogen heimatberechtigte Anna Maria Frid, beziehungsweife deren 
im Juli 1876 gebornes uneheliches Kind einen Aufwand von 
339 Mark 55 Pf. zu machen, deſſen Erjag fie von dem Stif: 
tungsrath in Schömberg forderte und damit die Bitte verband, 
einen jährlichen Betrag aus Stiftungsmitteln für die Beftreitung 
der Armenbedürfniffe von Oberehlenbogen auszufondern und der 
Armenverwaltung Chlenbogen zur Berfügung zu jtellen. Die 
Kreisregierung wies durch Urtheil vom 16. April 1880 die Klage 
in beiderlei Richtung als zu früh angebracht zurüd, weil nad 
der Verfügung der Minifterien des Innern und des Kirchen: 
und Schulwefens vom 14. Juni 1873, 88. 9 und 10 der Betre- 
tung des Rechtswegs ein Vergleichsverfuh und weitere Verband: | 
lungen vorauszugehen haben. Der Kläger berubigte fich bei dieſem | 
Urtheil hinfichtlih der Ausicheidung, ergriff aber Berufung hin- 
fichtlich des Erſatzes. Der Verwaltungsgerichtshof wies die Ber 
rufungstlage fojtenfällig ab. 

Gründe. Bei der vorliegenden Berufung handelt e3 jich, 
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nachdem diefelbe auf das in eriter Inſtanz gejtellte Verlangen 
einer Ausscheidung des Fonds. der Schömberger Stiftung nicht 
ausgedehnt worden it, noch um den gegen le&tere erfolgten An: 
ſpruch auf Erfah des dem Kläger, Berufungstläger für Die 
Verpflegung des unehelichen Kinds der Anna Maria Fri er— 
wachjenen Aufwandg. Indem der Kläger diefe Berufung auf den 
faum gedachten Erfaganjpruch beſchränkt und ſolche auf das Ber: 
langen der Ausſcheidung eines Theils des Stiftungsvermögens 
nicht ausgedehnt hat, hat derjelbe ebendamit anerfannt, daß diejer 
legtere Anſpruch, wie von der Kreisvegierung angenommen wurde, 
zu früh angebracht war. 

Das Fundament jener Erjaganjprüche kann aber, mag jolcher 
von dem Kläger auf Ziff. 10 oder wie in dieſer Inſtanz ge= 
Ichehen, auf Ziff. 11 oder auf eine andere Ziffer des Art. 10 
des Geſetzes über die Berwaltungsrechtspflege haben geſtützt 
werden wollen, nur eben der vorläufig fallen gelafjene Anjprud) 
fein, welcher dem Kläger vermeintlich gegen die beklagte Stiftung 
dahin zujteht, daß er berechtigt jei, an dem Fond derjelben für 
die Zwede der ihm obliegenden Armenfürjorge Theil zu nehmen. 
Mit legterer jteht der fragliche Erſatzanſpruch, wie der vorige 
Nichter mit Grund angenommen bat, wenn folches auch in deſſen 
Entſcheidung nicht bejtimmt zum Ausdrud gekommen ift, in un: 
zertvennlihem Zufammenhang, und es unterliegt dejjen Geltend- 
mahung um jo mehr den in jener Hinficht für maßgebend er: 
fannten gejeglihen Bejtimmungen. Syn gleicher Weife war jomit 
auch der Erſatzanſpruch in der Berufungsinjtanz abzumweifen. 
VI. Fülle des Art. X Ziff. 17 des Gejeges über die Verwal: 

tungsrechtspflege. 
Gutsbeſitzer Konrad Mann in Großdölzerhof, Ge— 
meinde Dewangen, OA. Aalen, Kläger, Berufungs— 
kläger, gegen Ortsſchulgemeindeverband Reichen— 
bach, Gemeinde Dewangen, Beklagten, Berufungsbe— 
klagter. 
Theilnahme an den Schulkoſten. 
Urtheil vom 3. Juli 1876. 
Kläger ſprach als Proteſtant Befreiung von der Umlage 
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für die Kojten der Schule in Reichenbach, auf deſſen Markung fen 
Hof liegt, an, wurde aber mit diefem Anspruch von der Regierung - 
des artkreifes unterm 13. März 1880 und in der Berufungs- 
inſtanz von dem Verwaltungsgerihtshof koſtenfällig abgewiejen. 

Gründe: 1) Die Koften der Fatholifchen Bezirksfchule 
Reichenbach: Bernhardsdorf wurden bis zum Jahr 1877 unmittel- 
bar auf die Steuerpflichtigen der zu dem Schulverband gehörigen 
Orte, alfo ohne daß die in Art. 20 des Volksſchulgeſetzes von 
1336 als Negel vorgefchriebene Oberaustheilung nach ‚der Fami— 
lienzahl jtattgefunden, nad dem Steuerfuß umgelegt und 
zwar bis zum Jahr 1841 einfchlieglih in der Art, daß die 
Unlage auf ſämmtliche Steuerfontribuenten ohne Unterfchied 
des Neligionsbefenntniffes erfolgte; vom Jahr 1842 an, in 
welchem ein befonderer Sculetat und eine von der Ger 
meindepflegerechnung abgejonderte Schulrechnung eingeführt wor- 
den war, Dagegen mit der Nenderung, daß die evangelifcheit 
Butsbejiger in Bernhardsdorf und dem dazu gehörigen Hof 
‚ Bronnenhaus, fowie dem auf der Marfung Reichenbach gele- 
genen Großdölzerhof, deren Kinder die evangelifchen Schulen 
in Leinroden, beziehungsweife Ehingen befuchten, von der Um: 
lage ausgenommen wurden. 

2) Nachdem dieſe das Fonfejlionelle Verhältniß berüdfichti- 
gende Umlageweije in neuerer Zeit zuerft im Jahr 1873/4, io: 
dann wiederholt im Jahr 1877 von der Flagend aufgetretenen 
Schulgemeinde beanjtandet worden war, fanden die im leßten 
Jahr gepflogenen Erörterungen in der Hauptfache ihren Abſchluß 
durch eine am 15. September 1877 unter Leitung des Ober: 
amts Aalen jtattgehabte Verhandlung dahin, daß die Vertreter 
der Schulgemeinde den Beſchluß faßten, künftig Die Koften 
der Schule zwiſchen den beteiligten Orten Reichenbach und Bern- 
hardsdorf nad) der Zahl der im Schulverband ftehenden Fami— 
lien derfelben zu vertheilen und jedem Drt zu- überlaffen, auf 
welche Art er die auf ihn entfallenden Betreffe aufbringen wolle 
und daß fofort die Vertreter der Theilgemeinde Neichenbad) 
bejchlofjen, die auf diefen Drt bei Anwendung der Umlageweife 
gemäß Art. 20 des Volfsjchulgejeges Fallenden Schulfoftenbetreffe 
fünftig mit dem Gemeindefchaden nach dem Stenerfuß umzulegen. 
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3) Der Befiger des Großdölzerhofs Konrad Mann hat fich 
durch Tegteren Beihluß veranlagt gefunden, Klage gegen den 
Drt3gemeindeverband Reichenbach zu erheben, indem er bean: 
Iprucht, daß der Großdölzerhof, jo lange er im Beſitz evan- 
geliiher Einwohner ſich befindet, von der Koitenumlage zur 
fatholifhen Schule in Reichenbach zu entbinden fei. Da die 
Klage fih ausfchließlih gegen die Ortsgemeinde Reichenbach 
richtet, und nach ihrer Begründung nicht die von der Schulge- 
meinde befchlojjene Vertheilung der Schulfoften auf die betheiligten 
Drte nach der Familienzahl, ſondern lediglich der Befchluß der 
Bertreter der gedachten Ortsgemeinde, wonach der Antheil diejes 
Orts an den Kojten der Bezirksfchule mit dem Gemeindefchaden 
nah dem Steuerfuß umgelegt werden joll, den Gegenftand der 
gegnerischen Anfechtung bildet, fo ijt die von der Schulgemeinde 
(d. h. der Genofjenfchaft der im Schulverband befindlichen Theil: 
gemeinde Neichenbah und Bernhardsdorf) eingeführte Oberaus- 
theilung der Bezirfsichulfoften nach der Familienzahl als un- 
beftritten und feitftehend anzufehen. 

4) Der Kläger hat zunächſt wiederholt behauptet, daß die 
gegenwärtige Streitfache ſchon dadurch in einem feinem Antrag 
entjprechenden Sinn rechtsgiltig erledigt wurde, daß die Gegen- 
partei im Jahr 1873 Klage auf jteuerfußmäßige. Beiziehung 
der evangelifhen Gutsbefiter zu den Schulfoften von Neichen- 
bach erhob, auf diefe Klage aber nach erhobener Einwendung 
unbedingt Verzicht geleiftet habe. Der von den Vertretern der 
Schulgemeinde am 26. Dezember 1874 abgegebenen Berzichts- 
erflärung fann jedoch abgefehen davon, ob hierin ein Verzicht 
auf den Rechtsftreit, oder nur ein Verzicht auf den in der da- 
maligen Klage erhobenen Anſpruch zu finden ift, eine rechtliche 
Bedeutung für den vorliegenden Fall bei der Berfchiedenheit 
der Partien und der Sache nicht beigelegt werden, da es fi 
damals um die Beiziehung der evangelifchen Gutsbejiger in 
Bernhardsdorf, Bronnenhaus und Großdölzerhof zu der un: 
mittelbaren Umlage der Bezirksfchulfoften auf die ein— 
zelnen Steuerpflichtigen, jomit um das Verhältniß derfelben zu 
der geſammten Schulgemeinde Reichenbach-Bernhardsdorf han— 
delte, während im gegenwärtigen Fall lediglich das interne Ver— 
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bältniß des Klägers zu der Orts- und Markungsgemeinde 
Neihenbah auf der Grundlage -der von demfelben nicht bean: 
jtandeten LOberaustheilung der Bezirfsfchulfoften in Betracht 
fonımt. 

5) Zur materiellen Begründung jeines Anſpruchs hat der 
Kläger jodann auf die gefeglichen Beitimmungen jich berufend 
geltend gemacht, daß der Art. 18 des Volksſchulgeſetzes von 
1836 auf den vorliegenden Fall nicht pafje, vielmehr Art. 20 
dejjelben jeine Anwendung finde, fofern es fi) um die Koften 
einer mehreren Orten gemeinfchaftlichen Volksſchule handle, und 
ein Theil der Parzellargemeinde Reichenbach, der Ort Reichenbach 
jelbft, dem Schulverband Neichenbah, ein anderer Theil, der 
Großdölzerhof, dem Schulverband Ehingen angehöre, wornad ein 
Hinderniß nicht beitehe, daß diejer Hof in der Form des dop- 
pelten Schulgeld8 feinen Beitrag zu den Schulfoften in Eßingen 
leifte, von einem Beitrag zu den Schulkoften in Reichenbach da— 
gegen frei gelafjen werde. 

Hiegegen ift jedoch zu bemerfen, daß die Artifel 18 big 20 
des gedachten Gefeßes unter fich in engem Zuſammenhang ſtehen, 
und daß, wie die Motive des Entwurfs zu dieſen Artifeln aus: 
drücdlich hervorheben, bei einer Bezirksichule gerade fo, wie bei 
einer Ortsſchule der auf die einzelnen Orte fallende Antheil an 
den Schulfoften als eine öffentliche Zajt des Drts gemäß Art. 18 
zu behandeln ift, jofern es fih um Orte, die mit einander im 
ogejeglichen Schulverband (Art. 12, 15) ftehen, handelt. Unter 
den bei einem Bezirksjchulverband rechtlich betheiligten Drten 
fönnen aber im Sinn des Gejebes (Art. 19) nur für fich be- 
jtehende Orte d. 5. Orte mit eigener Markung (Theilgemeinden) 
feineswegs einzelne zu einer Gemeinde oder Theilgemeinde ges 
börige und auf der Marfung gelegene Höfe verjtanden werden. 

Don einem Bezirksfchulverband des Großdölzerhofs mit 
Ehingen kann daher feine Nede fein, ebenfowenig trifft hiernad) 
der Fall des Art. 15 (mehrfaher Schulverband eines Orts 
wegen der Konfefjionsverhältnifje) hier, wo eine Schule in dem 
Drt (Reichenbach), zu dem der Großdölzerhof gehört, bejteht, 
zu. In Wirklichkeit ijt vielmehr das Verhältniß das, daß der 
Gropdölzerhof d. h. die Familie des Befiters rechtlich den Ver— 
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band der fatholifhen Schule in Reichenbach, der Schule des 
Orts, auf dejien Marfung der Hof liegt, angehört, thatfächlich 
aber die evangelifhe Schule in Ehingen benügt (vrgl. Art. 8 
des Geſetzes), obgleih diefe Konfefjionsichule über eine Stunde 
von dem Drt entfernt if. Der Umjtand, daß, wie Kläger be- 
hauptet, die evangelifchen Beliger ded Hofs ihre Kinder von 
jeher in legtere Schule gefhict haben, und daß der Hof in den 
Schuleinfommensbefchreibungen als zu dem Schulverband Eßin-⸗ 
gen gehörig verzeichnet ift, vermag an jenem im Geſetz begrün- 
deten rechtlichen Berhältniffe nichts zu ändern, ebenfowenig die 
Thatfache, daß der Kläger al3 Auswärtiger mit einem höheren 
Schulgeld (übrigens nicht gerade dem doppelten Betrag des 
gewöhnlichen Schulgelds) zu den dortigen Schulfojten beigezogen 
wird... Demzufolge fann, da der Großdölzerhof unbejtrittener- 
maßen einen Betandtheil der Ortsmarkung Reichenbach bildet, 
angeficht3 des nah dem oben Bemerkten auch auf Bezirks- 
ſchulen Anwendung findenden Art. 18, wonach die Schulfoften 
nöthigenfall3 als eine Gemeindelaft ohne Nüdjiht auf das Ne: 
ligionsbefenntnig nad dem Steuerfuß umzulegen find, aus der 
thatfächlichen Benützung der Konfeſſionsſchule und aus der Bei: 
ziehung zu den. dortigen Schulfoften ein Grund zu der Befreiung 
des Hofbefigers von der jtenerfußmäßigen Beitragspflicht zu den 
Bezirfsfchulfoften der Ortsgemeinde Neichenbah nicht abgeleitet 
werden. 

6) Wenn ferner der Kläger fih auf ein angebliches Her: 
fommen, nämlich die Thatlache, daß der Befiger des Großdölzer— 
hofs von den Jahren 1841 bis 1877 von einer Beitragsleiftung 
zu den Schulfoften in Reichenbach befreit geweſen, berufen hat, 
fo fann dahin gejtellt bleiben, ob die allgemeinen Erforderniffe 
eines rechtsgültigen Herfommeng, die Statthaftigfeit eines jolchen 
vorausgeſetzt, hier zutreffen, da Herfommen und andere Rechts: 
titel in vorliegender Sache von dem Kläger gegenüber der Orts— 
gemeinde Neichenbach nicht angerufen werden fünnen. 

Im gegenwärtigen Fall, wo die von der Schulgemeinde 
Reichenbach-Bernhardsdorf im Jahr 1877 eingeführte Oberaus: 
theilung der Bezirfsichulfoften auf beide Orte nach der Familien— 


zahl nicht beanftandet ift, handelt es fich von feinem der in den 
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Artifen 19 und 20 vorgejehenen Berhältniffe zu Parzellen 
einer Gejammtgemeinde oder eines Bezirksfchulverbands unter 
fih und zur Gejammtheit, wofür Herfommen und andere Nechts- 
titel allgemein eine Ausnahme von der gefeglichen Regel bes 
gründen, jondern lediglich von dem internen Verhältniß des 
Befigers des Großdölzerhofs als eines einzelnen Steuerpflichtigen 
zu der Orts- und Marfungsgemeinde Neichenbah in Betreff 
feiner fteuerfußmäßigen Beiziehung zu den auf den Ort entfal: 
(enden Koften der dortigen Bezirksſchule. Hiefür ift allein und 
ausichlieglich Art. 18 des Geſetzes maßgebend, welcher in präs 
zeptiver Weife die Umlage der Schulfoiten nach dem Steuerfuß 
ohne Rückſicht auf das Neligiongbefenntnig normirt, und dem 
Herfommen oder andern Nechtstiteln nur in ganz bejtimmter 
Richtung, nämlich infoweit Geltung einräumt, als hiernach ein 
Dritter an der Stelle der Gemeinde für die Schulfoften einzu: 
treten hat. Daß diefe Ausnahmebejtinnmung, welche die Erem: 
tion von der Gemeinde ſelbſt in Folge der Verpflichtung eines 
Dritten 3. B. eines Patrons betrifft, auf den gegenwärtigen 
Fall, wo der Kläger Eremtion gegenüber der Ortsgemeinde 
beaniprucht, feine Anwendung findet, bedarf feiner weiteren Aus— 
führung. Aus dem gleichen Grunde kann auch der von dem 
Kläger außerdem noch geltend gemachte Nechtstitel der Ber: 
jährung abgejehen davon, ob und immieweit diefem Titel im 
öffentlichen Necht Geltung zukommt, hier nicht Pla greifen. 


VII Fälle des Art. X Ziff. 20 und 21 des Geſetzes über dic 
Verwaltungsrechtspflege. 

1. Gutsbejiger Kaulla von Oberdiſchingen, Kläger, Be: 
rufungsfläger, gegen Gemeinde Dberdijchingen, Bes 
flagte, Berufungsbeflagte. 

Actio negatoria über das Beftehen eines Wegs. 
Urtheil vom 27. Oktober 1879. 


Die negatoriihe Klage auf Abjtellung eines durch den 
Schloßgarten des Klägers führenden öffentlihen Wegs wurde 
unter Beftätigung des Urtheils der Negierung des Donaufreijes 
von 30. April 1879 foitenfällig abgewiefen. 
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Gründe: Es handeit fih in dem vorliegenden Rechts— 
ftreit um die Frage der Rechtmäßigkeit des Beltandes der in 
den Akten näher bezeichneten Weganlage. Die Anlage des be= 
ftehenden Wegs hat in dem Jahr 1848/9 ftattgefunden auf 
Grund eines Beſchluſſes der Gläubigerfchaft des Grafen Lud— 
wig von Schenk:Gaitell auf deren Koſten. An der Stelle des: 
jelben hatte früher obwohl in etwas abweichender Richtung 
ein anderer Weg beitanden, welchen der Vater des Grafen Lud— 
wig, der Graf Franz von Schenk-Cajtell, als er in den 1830er 
Jahren mehrere angrenzende aus dritter Hand von ihm er- 
worbene Güterjtüde zur Vergrößerung des gräflihen Schloß: 
gartens verwendete, hatte eingehen lajjen. Sowohl von den be- 
theiligten Grundbefigern als dem Gemeinderath Oberdiihingen 
wurde jedoch in der Folge mehrfach die Wiederherjtellung dieſes 
Wegs verlangt, insbefondere war ein jolches Verlangen, als 
nah dem im Frühjahr 1847 erfolgten Ableben des Grafen 
Franz von Schenf-Caftell der Graf Ludwig von Schenk-Caſtell 
in den Befiz der Güter in Diichingen eingetreten war, letterer 
aber bald darauf dem Kreisgerichtshof in Ulm feine Inſolvenz 
angezeigt hatte, und von diejer Behörde ein Debitverfahren über 
ihn verhängt worden war, dem gräflichen Rentamt, welches 
Namens der Gläubigerichaft als Organ des von der legteren 
bei der Schuldenliguidation vom 10. April 1848  beitellten 
Gläubigerausfchuffes die Aktivmaſſe der Schenk-Caſtellſchen Güter 
während der Dauer des gedachten Debitverfahrens zu verwalten 
Hatte, wiederholt vorgetragen worden. 

Das Rentamt beantragte in Folge deſſen bei dem Gläubiger: 
ausfhuß die mit möglichiter Schonung des Schloßgartens her: 
beizuführende Wiederherjtellung des in Frage Itehenden, wie in 
dem Bericht vom 22. Mai 1848 näher ausgeführt wird, unrecht: 
mäßiger Weife Fafjirten Wegs, und legte die Sadhe, nachdem 
fih der Gläubigerausfhuß in feiner überwiegenden Mehrheit 
mit diefem Antrag einverjtanden erklärt hatte, dem Königl. Kreis: 
gerichtshof zur Genehmigung vor, welche der letztere denn auch 
übrigens unter der Vorausfegung ertheilte, daß über den An— 
trag des Nentamts noch ein weiteres Mitglied des Ausschufjes 
H. Steiner vernommen werde, und diefer demfelben zujtimme. 
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Es fann, nachdem der den ordentlichen Gerichtsjtand des 
Grafen von Schenk-Laftell bildende Gerichtshof auf Grund des 
von dem Grafen jelbjt geitellten Antrags die Gläubigerfchaft in 
die Verwaltung feiner Güter eingejegt und das gräfliche Rent: 
amt zum Organ des wie erwähnt bei der Schuldenliquidation 
erwählten Gläubigerausfchufles mit der Maßgabe bejtimmt hatte, 
daß wichtigere Angelegenheiten noch feiner Genehmigung zu 
unterjtellen feien, feinem Zweifel unterliegen, daß an der Stelle 
und in Vertretung des Grafen, welchem in Folge des gegen ihn 
eröffneten Debitverfahreng die Verfügung über die Aktivmaſſe 
feines Vermögens entzogen wurde, zu folcher Verfügung von 
da an und für die Dauer des Debitverfahrens nur noch feine 
Gläubigerfchuft legitimirt war. 

Die Befugnig des erwählten Ausſchuſſes, die wegen der 
fraglihen Weganlage erhobene Reklamation entgegenzunehmen, 
und ſolche in der Weife, wie gefchehen, mit Genehmigung des 
Gerichtshofs zur Erledigung zu bringen, läßt fi daher mit 
Grund nicht beanjtanden. 

Mit diefer Erledigung des rentamtlichen Antrags vom 
22. Mai 1848 wurde aber die Rechtsmäßigfeit derjenigen früher 
beitandenen Weganlage, welche der Graf Franz von Schent- 
Caſtell in Folge der von ihm in den 1830er Jahren vorgenom— 
menen Schloßgartenvergrößerung hatte in Abgang fommen lafjen, 
jowie die Verbindlichkeit der Gutsherrfchaft, jenen früheren Zu— 
jtand durch Anlage eines neuen über das nunmehrige Areal 
und auf ihre Koften zu errichtenden Wegs wiederherzuftellen, 
wie folches denn aus BZwedmäßigkeitsgründen nur in etwas 
anderer Richtung gefchehen it, von den legitimen damaligen 
Vertretern des Grafen unzweideutig anerkannt, und felbitver: 
ftändlih ift dem fraglichen Anerfenntnig rechtsverbindende Kraft 
beizulegen nicht nur dem früheren Gläubigerausfhuß, Tondern 
auch dem Grafen von Schenk: Gajtell und deſſen Nechtsnachfol- 
gern gegenüber. Nachträglich hätte defjen Nechtsbeitand, nad: 
dem der Kläger jelbit die anfänglich aufgejtellte Behauptung, 
daß der Weg, wie er jeitdem bejteht, Iediglich einem einfeitig 
von der Gemeinde Oberdiichingen, beziehungsweife deſſen Ein: 
wohnern ausgegangenen Gewaltatt feine Entjtehung verdanfe, 
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feitzuhalten nicht vermocht hat, nur etwa auf den Grund eines 
unterlaufenen Irrthums angefochten werden fönnen. Für die 
Annahme eines ſolchen enthalten die vorliegenden Akten feinen 
Anhaltspuntt, es ift denfelben vielmehr beftimmt zu entnehmen, 
daß der frühere im Jahr 1848 wieder hergeftellte Weg als ein 
öffentlicher dem gemeinen Verkehr dienender Weg feit unvor: 
denflicher Zeit bis zu feiner vom Grafen Franz von Schenk 
erfolgten Kafjirung zu Recht beftanden hat, wie dies von der 
K. Kreisregierung in ihren dem Urtheil angehängten Ent: 
Icheidungsgründen in zutreffender Weile näher ausgeführt wor: 
den ift. 

Wenn ſich der Kläger zu Beanftandung der im Jahr 1848/9 
getroffenen Einleitungen darauf berufen hat, daß die von dem 
KreisgerichtShof bei Genehnigung des Beſchluſſes des Gläubiger: 
ausſchuſſes ausgefprochene Vorausſetzung der Zujtimmung des 
Mitglieds H. Steiner nicht eingetreten jei, jo kann dieſer Be: 
rufung abgefehen davon, daß daraus, daß fie aus den Akten 
nicht zu erfehen ift, nicht folgt, daß fie nicht ertheilt wurde, 
ein entjcheivendes Gewicht deßhalb nicht beigelegt werden, weil 
die von der maßgebenden Majorität des Ausſchuſſes beſchloſſene 
Maßregel nichts deſto weniger fofort zum Vollzug gelangte, und 
diefer Vollzug, jo lange das Debitverfahren gegen den Grafen 
Ludwig von Schenk: Gajtell fortdauerte, von feiner Seite weder 
von dem Königlichen Gerichtshof noch von dem Grafen von 
Schenk-Caſtell je beanftandet wurde, jebt aber, nachdem das 
Debitverfahren längft feine volljtändige Erledigung gefunden 
bat, eine nachträgliche Bemängelung jener Maßregel durch den 
Kläger nicht mehr zuläffig erfcheint. Wenn Kläger geltend 
macht, daß es beflagterjeit3 an den rechtlichen Vorausjegungen 
der Erwerbung einer Wegfervitut fehle, daß über leßtere nicht 
gerichtlich erfannt wurde, und diefelbe nicht in die öffentlichen 
Bücher eingetragen ift, daß die Frift für die außerordentliche 
Verjährung noch nicht abgelaufen und die erlöfchende Eigenthums— 
verjährung zu feinem Nachtheil noch nicht eingetreten fei, jo er— 
Icheint dies infofern beveutungslos, als auf das hier vorliegende 
öffentlich vechtliche Verhältniß der Belaftung eines Grundjtüds 
durch einen dem gemeinen Verkehr gewidmeten Weg die civil: 
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rechtlichen Beitimmungen über den Erwerb und Verluſt der auf 
Sachen als Objekten des Brivatverfehrs haftenden Nechte Feine 
Anwendung finden. 


2. Johannes KHilgus von Shömberg, DA. Freuden 


jtadt, Kläger, Berufungsbeflagter, gegen Gemeinde 
Neinerzau, Beklagte, Berufungsflägerin. 
Eigenſchaft eines öffentlihen Wegs. 
Urtheil vom 20. Dezember 1879. 


Unter Betätigung des Urtheil$ der Negierung des Schwarz: 
waldfreifes wurde die Beklagte fojtenfällig für verbunden er: 
fannt, den von der Vizinalitrage zwifchen Neinerzau und Schön: 
berg abzweigenden Weg zur Sägmühle des Kläger auf der 
Strede von der Wendungsplatte bis zur Markungsgrenze auf 
ihre Koften in einem zu jeder Zeit fahrbaren und brauchbaren 
Zujtand zu erhalten und joweit die damalige Beſchaffenheit des 
Wegs dies erfordert, denfelben ordnungsmäßig berzuftellen. 

Gründe: 1) In thatfächlicher Beziehung ergibt ſich aus 
den Akten, daß die Bizinaljtraße zwischen Neinerzau und Schön: 
berg, welche vor ihrer im Jahr 1870 vollendeten Korreftion an 
der Sägmühle des Klägers vorbeiführte, in Folge jener Korrektion 
eine veränderte Richtung erhielt, wodurch die Sägmühle entfernt 
von dem neuen Straßenzug zu liegen fam, daß die Markungs— 
gemeinde Reinerzau, um dem Kläger die Zufahrt zu jeiner Säg— 
mühle von der neuen Straße aus zu ermöglichen, an derjenigen 
Stelle, wo die alte Straße dorthin abzweigt, eine Wendungs- 
platte mit Böſchungsmauer zur Verbindung der alten mit der 
neuen Straße auf ihre Koften herſtellen ließ, und daß der nun— 


mehrige Zufahrtsweg, da auf der Markung Schömberg die Aus= 


fahrt von der alten Vizinaljtraße in die neue wegen beträchtlich 
höherer Lage der legteren unmöglich ift, den einzigen und darum 
nothwendigen Zufahrtzweg zu der Sägmühle des Klägers bildet. 

Zwiſchen den Partien befteht nun Streit darüber, ob die 
Beklagte diefen Zufahrtsweg auf der innerhalb ihrer Marfung 
gelegenen Strede ordnungsmäßig zu unterhalten verpflichtet it, 
was von dem Kläger behauptet, von der Beklagten wejentlic) 





aus dem Grunde verneint wird, weil dem Weg, der lediglich dent 
Intereſſe des Klägers dient, die Eigenſchaft eines öffentlichen 
Derbindungswegs im Sinn der Wegordnung nicht zufomme. 

2) Dur die eidlihen Ausjagen der in gegenmwärtiger In— 
jtanz vernommenen Zeugen Matthiad Walter von Nothenbächle, 
Gottfried Adrions Wittwe, Matthias Bed, Jakob Armbruiter 
und Andreas Kilgus von Schömberg, Matthias und Andreas 
Walter von Hinterröthenberg it jedoch Eonjtatirt, daß der frag: 
lihe Weg vielfah von dritten Perſonen zum Transport von 
Holz und Schnittwaaren von und zu der Sägmühle, jowie von 
Weiden zu der in der Nähe befindlichen Einbindjtätte, und zur 
Beifuhr von Sand aus dem dortigen Weiher benügt wurde, und 
biefür gegenwärtig noch benüßt wird, daß ſonach der Weg nicht, 
wie beflagterfeits behauptet it, nur dem Intereſſe des Klägers, 
jondern auch einem allerdings auf die gedachten Transportgegen: 
ftände und auf Perfonen aus wenigen benachbarten Orten be- 
ſchränkten Verkehr dient. Bermöge diefer thatjächlichen Benügung 
und Zwedbeitimmung ift aber dem Weg die Eigenjchaft eines 
öffentlichen Vizinalwegs beizulegen. 

3) An diejer rechtlichen Eigenjchaft vermag der Umjtand 
nichts zu ändern, daß der Zufahrtsweg im Primärkataſter von 
Reinerzau als Feldweg bezeichnet iſt. Ebenſowenig konnte dejjen 
Rechtsbeſtand durd) die Ziff. 6 des Kaufvertrag der Gemeinde 
Reinerzau mit Magdalene Walter, Nothenbüchlesbauern Wittwe, 
vom 16. September 1869 bejtimmte Abtretung des von dem 
Grundeigentum der Wittwe Parzelle N. 335 umſchloſſenen 
Areals der alten Bizinaljtraße an diefelbe und durch den die 
Abjtellung des Wegs verfügenden Gemeindebefhluß vom 11. 
September 1877 beeinflußt werden. Abgejehen davon, daß es 
fraglich ift, ob jene Bertragsbeitimmung nach der Abſicht der 
Kontrahenten auch auf denjenigen Theil der alten Straße, welcher 
mit der nunmehrigen Zufahrtsitraße zufammenfällt, fich beziehen 
Tollte und in Wirklichkeit bezogen wurde, da diefer Zufahrtsweg 
im Brimärfatafter von Neinerzau als Feldweg N. 69'/2 der 
Gemeinde nicht dem Nothenbüchlesbauern zugefchrieben wurde, 
unterliegt e3 feinem Zweifel, daß die Gemeinde Neinerzau über 
die gedachte Wegitrede, wenn überhaupt, jedenfalls nur unbe: 
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ſchadet ihrer Zweckbeſtimmung und der hieraus ſich ergebenden 
Benützungsrechte Dritter privatrechtlich disponiren konnte. An— 
belangend ſodann die von den Gemeindekollegien verfügte Ab— 
ſtellung des Wegs, ſo iſt dieſem erſt während des Rechtsſtreits 
gefaßten Gemeindebeſchluß eine rechtliche Bedeutung nach der 
Sachlage um ſo weniger beizumeſſen, als die betreffende Verfü— 
gung lediglich die Markungsgenoſſen, zu welchen der Kläger nicht 
gehört, angeht, daher ſchon aus dieſem Grunde für Dritte, welche 
bei der Benützung des Wegs betheiligt ſind, keine Geltung und 
Wirkung hat. 

4) Aus der Eigenſchaft des Wegs als eines öffentlichen 
Verbindungswegs folgt in Gemäßheit beſtehender Normen (Weg— 
ordnung vom 23. Oktober 1808, $. 1, und Miniſterialverfügung 
vom 19. Juni 1828, 8. 1 und 2), daß die Gemeinde Neinerzau 
den Weg, infolange er vermöge feiner thatfächlichen Benügung 
für den öffentlichen Verkehr die Eigenfchaft eines öffentlichen 
Berbindungsmwegs behält, auf der innerhalb der Gemeinde Reinerzau 
gelegenen Strede von der Beklagten in zu jeder Jahreszeit brauch: 
barem und fahrbarem Zujtand zu erhalten, und foweit feine 
dermalige Bejchaffenheit dieſem Zuſtand nicht entſpricht, die 
Gemeinde verpflichtet ift, denjelben ordnungsmäßig herzujtellen. 


VIII. Fülle des Art. X Ziff. 23 des Gefeges über die Ver: 
waltungsrchtäpflege. Weideftreitigfeiten. 
1. Bernhard Glafer und Genofjen von Schlath, 
DA. Göppingen, Kläger, Berufungsfläger, gegen 
Johannes Bauer und Genojjen von Urfenmwang, 
Befllagte, Berufungsbeflagte. 
Zujtändigfeit der Verwaltungsgeridte. 
Urtheil vom 16. Juni 1880. 


In dem zum Gemeindebezirt Schlath, DA. Göppingen, ges 
hörenden Weiler Urfenwang mit eigener Marfung und jekt 23 
Einwohnern, beftanden früher nur zwei gefchloffene Höfe, welche 
der Familie von Zillenhardt gehörten. Der eine wurde im Jahr 
1474 an die Kirche zum Ave Maria in Deggingen verkauft, 
kam damit unter die Helfenjteiniche Herrfchaft in Wiefenfteig und 
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erit im Jahr 1806 unter württembergifche Hoheit. Der andere 
dagegen war altwürttembergifh, indem ſolchen im Jahr 1509 
das nachher zum Kirchengut gezogene Stift Oberhofen in Göp— 
pingen von den von Zillenhardt erworben hatte. In Folge von 
Theilungen bejteht jeßt der Weiler Urfenwang aus drei Höfen, 
welche derzeit Johannes Bauer, Sebaftian Kottmann und Michael 
Wittlinger befigen. 

Dieſe Höfe hatten feit alter Zeit auf gewiſſen an die Mar: 
fung Urjenwang anftoßenden Grundftüden der Markung Schlath 
ausſchließlich MWeiderechte, die Schon in einem Spruche von 1533 
in Beziehung auf ihren Umfang näher fejtgeitellt waren. In 
neuerer Zeit waren aber über die Weide Streitigkeiten entjtanden, 
worüber ein Prozeß zwiſchen den Hofbefigern von Urſenwang 
und der Gemeinde Schlath bei dem DOberamtsgericht Göppingen 
anhängig war, der durch einen Vergleich vom 20. Januar 1843 
jeine Erledigung fand. Die von Schlath Hatten ſich allmählich 
erlaubt, die Mitweide auf dem Diftrift von Urfenwang auszu: 
üben, welche nach dem früheren Vertrag (Spruch 2) nur auf 
einem einzelmen Diſtrikt fejtgefegt war. Auch beftritten die von 
Schlath die Ausübung des Uebertriebsrechts mit Schafen, welche 
e3 früher nicht gegeben habe. Durch den Vergleich verzichteten 
nun die von Urjenwang auf die lagerbüchlich je im dritten Jahr: 
gang ihnen zugeftandene Mithut in einem beftimmten Diftrift 
zu Gunſten der Gemeinde Schlath, wogegen dieſe das ausſchließ— 
lihe Weiderecht derer von Urfenwang auf den weiteren Gütern 
und zwar auch mit Schafen und Vieh anerkannte. 

Dieſes nach jpäterer Erhebung auf 84!/s Morgen 12 Ruthen 
der Markung Schlath ſich erftredende Meiderecht meldeten auf 
Grund des Weideablöfungsgefeges vom 26. März 1873 die 31 
Befiger von 50*/s Morgen 10 Ruthen im Juni 1874 bei dem 
Dberamt Göppingen zur Ablöfung an, wogegen die 14 Befiger 
der weiter belafteten 212/s Morgen 18 Nuthen fich dem Ablöfungs- 
verlangen nicht anjchloffen, und die weiteren 12 Morgen, 31 
Ruthen ſich im Befig von zwei Bauern in Urfenwang befanden. 
Das Dberamt nahm die nöthigen Verhandlungen vor und es er: 
gaben fich ‚nach der Schlußverhandlung vom 19. Dezember 1878 
noch folgende Anjtände: 
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1) Die Berechtigten beanſpruchten das Weiderecht auch zur 
Winterszeit, was die Pflichtigen beſtritten;“ 

2) desgleihen war der Zeitpunkt beitritten, von dem an 
die Wiejen im Herbit beweidet werden dürfen. Dieſer Anfpruch, 
Bemweidung der Wiefen von Bartholomäi an, wurde Kuna 
von den Berechtigten aufgegeben. 

Hinfihtlih der Ablöfungsfrage ſelbſt machten die Weide: 
berechtigten geltend, daß der Flächengehalt der im Gemenge der 
weidepflichtigen Parzellen liegenden Grundjtüde der Berechtigten 
jelbit .16°/s Morgen 24 Nuthen betrage, und wenn aud) einzelne 
Objekte nach den Akten ſonſt noch zugänglich feien, fo treffe dies 
bei 9'/s Morgen 22 Nuthen alfo mehr als der Hälfte diefer 
Grundſtücke nicht zu. Die Berechtigten jeien daher nach Art. 41 
des Weidegeſetzes berechtigt, dem Ablöfungsverlangen entgegen- 
zutreten. Die Pflichtigen beharrten darauf, daß fein unbeichränf: 
tes Weiderecht bejtehe, fie erfannten nur zwei Parzellen als unzu— 
gänglih an. Das Dberamt ließ hierauf unterm 1. Februar 1879 
den Betheiligten eröffnen, daß, da Streit über den Umfang 
des Meiderechts beftehe, und diefes fich nicht auf den Markungs— 
oder Gemeindeverband ftüße, nach Art. 87 Abf. des Weidege: 
jeßes zur Entſcheidung über den Streit die Civilgerichte zuſtändig 
jeien und die Ablöfungsverhandlungen bis zur Entfcheidung diefes 
Streits ruhen. 

Am 5. September 1879 reichten nun die Weidepflichtigen 
bei der Regierung des Donaufreifes eine Klage gegen die Weide: 
berechtigten ein. Nach beiderjeitigem Anertenntniß fei das Weide- 
recht ein privatrechtlihes. Ein folches könne nad) Art. 37 des 
Meidegefeges von den Berechtigten wie von den Pflichtigen zur 
Ablöfung gebradht werden. Nah Art. 43 des Gefeges haben 
mehr als die Hälfte der Befiger der belafteten Grundftüde, deren 
Antheil an der mweidepflichtigen Fläche mehr als die Hälfte be: 
trage, die Ablöfung angemeldet, weßhalb die Schafweide am 
11. November 1877 und die übrige Weide am 4. April 1876 
für immer aufzuhören hatte. Die MWeideberechtigten ſelbſt feien 
bei der Abſtimmung nicht jtimmfähig, weil ihre zur Weidefläche 
gehörigen Grundftüce nach Art. 43 vorlegter Abjah des Weide: 
gefeges nicht gerechnet werden. Sie bejtreiten aber die Zuläflig- 
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feit der Ablöjung unter Berufung auf Art. 41 des Weidegeſetzes. 
Derfjelbe jei aber nur für den Fall gegeben, wenn dag Weide: 
recht Gütern in derjelben Marfung zujtehe, was hier nicht zu= 
treffe. Auch werden durch die Ablöjung nur zwei kleine Grund— 
jtüde der Beklagten im Flächengehalt von 4°/s Morgen 2 Ruthen 
unzugänglich, was gegenüber der großen Hauptmaſſe des Weide— 
jelds nad Art. 41 Abſ. 2 des Weidegeſetzes nicht in Betracht 
fomme. Was den Streit über den Umfang des Weiderechts be= 
treffe, jo babe die Differenz über die Beweidung im Winter 
vom 1. Januar bis 1. März auf die Berechnung der Ablöfungs: 
fumme vorausfichtlich feinen bedeutenden Einfluß. Gebeten wird 
zu erkennen, daß die Kläger berechtigt feien, die Ablöfung zu 
verlangen. 

Db, fagt die Bernehmlaffung, das Weiderecht ein privat: 
vechtliches ift, wird dem richterlihen Ermefjen anheimgeftellt. 
Der Vergleich vor dem Oberamtsgericht im Jahr 1843 änderte 
an der Natur des Rechts nichts. Art. 41 des MWeidegefeges treffe 
zu, weil jene zwei Grundftüde von 4°/s Morgen 2 Nuthen, die 
nicht mehr beweidet werden können, wie die übrigen den Ber 
flagten gehörigen Grunditüde auf der Marfung Sclath von 
jeher zu ihren Höfen gehörten, alfo den Gütern der Kläger 
gegenüber als weideberechtigt erfcheinen, außerdem der Art. 41 
des Gejebes auch analog auf den Fall auszudehnen jei, wenn 
das berechtigte Gut außerhalb der Markung liege, die Eigen: 
thümer aber außerdem noch Grundjtüde auf der Markung be- 
jigen, fodann feien 4°/s Morgen 2 Ruthen nicht fleine Grund: 
jtüde. Die Grundftüde derer von Urſenwang auf der Marfung 
Schlath wurden von denjelben erjt im Lauf diefes Jahrhunderts 
erworben. 

Am 7. April 1880 erkannte die Regierung des Donau 
freies, e8 jeien die Kläger mit ihrem Anspruch zur Zeit koſten— 
fällig abzuweifen. Auf eingelegte Berufung bejtätigte der Ver: 
waltungsgerichtshof dieſes Urtheil. 

Gründe: Die Berufungskläger haben das den Berufungs- 
beflagten auf gewiſſen Grundjtüden der Marfung Schlath zu— 
gejtandene Weiderecht ſchon im Juni 1874 nad) dem Gejeß vom 
26. März 1873 bei dem Oberamt Göppingen zur Ablöjfung an— 
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gemeldet. Es ergaben ſich aber ſofort Anſtände gegen dieſe Ab— 
löſung, indem außer einer über den Umfang des Rechts ſpäter 
beruhen gelaſſenen Differenz von den Weidepflichtigen haupt— 
ſächlich nach Art. 41 des Geſetzes die Ablösbarkeit deshalb be— 
ſtritten wurde, weil die Berechtigten ſelbſt im Gemenge der 
weidenpflichtigen Grundſtücke eigenthümliche Grundſtücke beſitzen 
und wegen dieſer im Widerſpruch mit den Pflichtigen dem Ab— 
löſungsverlangen im Ganzen entgegentreten. 

Als wegen dieſes Punkts die Pflichtigen eine nach Art. 87 
Abſ. 4 des Weidegeſetzes allerdings die Verwaltungsgerichte be— 
rührende Klage auf Anerkennung der Ablösbarfeit einreichten, 
wurde von den Meideberechtigen bei der mündlichen Verhand— 
lung vor dem vorigen Richter die privatrechtliche Natur des hier 
beftehenden Rechts überhaupt bejtritten. Da hiedurch nunmehr 
der Beitand des Weiderechts in einer die Ablöfungsfrage wejent- 
lich berührenden Richtung überhaupt in Frage gejtellt war, und 
hierüber nach Art. 87 Abf. 2 des Weidegeſetzes nur die Civil: 
gerichte zu entfcheiden haben, jo hat der vorige Richter nad) 
jener Erklärung der Berechtigten die Klage mit Grund vorerft 
zurückgewieſen. 

Das Verlangen der Berufungsſchrift, daß bei der Sach— 
lage der vorige Richter wenigſtens bedingt unter Vorbehalt der 
eivilrichterlichen Entſcheidung über die privatrechtliche Natur über 
die Ablösbarfeit hätte entjcheiden follen, ift nicht begründet, da, 
jo lange der Givilrichter nicht feitgeftellt hat, daß und hinficht: 
lich welcher berechtigten und verpflichteten Flächen ein Privatweide: 
recht im Sinne des Art. 37 des Geſetzes vorliege, auch der Ver: 
waltungsrichter über ſonſtigen bei der Ablöfung Hinfichtlich der 
Auslegung und Anwendung des Gejeges fich ergebenden Streit: 
fragen nicht zu entjcheiden hat. 

Iſt ſonach die vorliegende Klage wegen Unzuftändigfeit (?) 
ver Verwaltungsgerichte mit Recht vorerjt zurückgewieſen worden, 
jo waren in dejjen Folge Kojten und Sporteln den Klägern zu: 
zuſcheiden. 
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2. Königl. Staatsfinanzverwaltung, Klägerin, Be— 
rufungsbeklagte, gegen Gemeinde Apfelbach, DA. 
Mergentheim, Beklagte, Berufungsflägerin. 
Ausiheidung aus der Gemeindemweide. 
Urtheil vom 29. September 1880. 


Zu der Gemeinde Apfelbach gehört der im Eigenthum der 
Königl. Staatsfinanzverwaltung befindliche, eine eigene Markung 
bildende Apfelhof, eine Domäne, die aus 554 Morgen Wald, 
44 Morgen Aeder und 15 Morgen Wiefen beſteht. Diefem 
Apfelhof ſowie der gleichfalls der Staatsfinanzverwaltung ges 
hörenden Domäne Neuhaus jtand früher das Schafübertriebs- 
recht über verjchiedene Gemeindemarfungen, darunter auch der 
von Apfelbah zu. Im Jahr 1840 Fauften die einzelnen Ge— 
meinden der Staatsfinanzverwaltung die Webertriebsrechte über 
ihre Gemeindemarfungen ab, in dem darüber abgefchlofjenen 
Kaufvertrag vom 6. Auguft 1840 wurde bejtimmt: 6) Die zu 
den Maiereien ... von Apfelhof gehörigen Güter find von dem 
zu erwerbenden Weidrechte ausdrüdlich ausgefchloffen, das Weide— 
recht auf denjelben geht auf die Käufer nicht über, und ver- 
bleibt der Staatsfinanzverwaltung im ausschließlichen Eigenthum. 
Dafür, daß dem Apfelhofer Schäfer der Zutrieb zu dem der 
Domäne Apfelhof gehörigen Amtmannsbirfenader (auf Apfel: 
bacher Markung liegend) von der Zeit an, wo die Gemeinde 
Apfelbach in den ausſchließlichen Befig des Schafweiderechts ge- 
langt, unmöglich wird, wird für die Apfelhofer Schäferei eine 
verhältnigmäßige Entſchädigung durch Einräumung einer zweck— 
mäßig gelegenen Feldfläche der Apfelbaher Markung noch vor 
der Bollziehung des gegenwärtigen Vertrags ausgemittelt. 

Für den jogenannten Amtmannsbirkenacker wurden der 
Staatsfinanzverwaltung eine andere Weidefläche und der ſoge— 
nannte Braunfchweiger auf Apfelbaher Marfung und an die 
Marfung von Apfelhof unmittelbar anjtoßend zur Bemweidung 
überlafjen, während die Staatsfinanzverwaltung zu dem 10%/s 
Morgen 20 Ruthen im Meß haltenden Amtmannsbirfenader 
Parzelle Nr. 2624 noch zwei weitere an denjelben unmittelbar 
anjtogende Grundjtüde Parzelle 2625 und 2626a. b. c. d. e. im 
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Geſammtmeßgehalte von 9? s Morgen 14,4 Ruthen fäuflich erwarb, 
Unterm 30. November 1875 erhielt daS Kameralamt Mergent: 
heim von der Domänendirektion den Auftrag, zu beantragen, 
daß dieſe Grundftüde von der Gemeindeweide freigelaffen wer: 
den, und zwar.der Amtmannsbirfenader gegen Nücgabe des 
Meiderehts auf den früher jurrogirten Grundjtüden an die Ger 
meinde, die übrigen Grundftüde gegen eine zu vereinbarende 
einmalige Abfindungsfunme. Die Gemeinde Apfelbach wider: 
Iprach dem Antrag. Sie wurde aber von der Negierung des 
„Jartkreifes nad) vorher angeordnetem Augenjchein und Gutachten 
von drei jachverjtändigen Landwirthen unterm 30. März 1880 
fotenfällig für verpflichtet erkannt, den Antrag der Staats: 
finanzverwaltung auf Ablöfung des Weiderehts auf Parzelle 
Nr. 2624 (dem jogenannten Amtmannsbirtenader) ſowie auf 
sreilafjung der Parzellen Nr. 2625 und 2626 von. der Ger 
meindeweide gemäß Art. 29 Abf. 2 Ziff. 2a und Art. 14 Abi. 2 
des Weidegejeges Statt zu geben. — Das der Staatsfinan;: 
verwaltung auf der fir den Amtmannsbirfenader Jurrogirten 
Weideflähe (Braunfchweiger) zuftehende Weiderecht war von der 
Gemeinde unterm 19. Mai 1879 gelegentlich der Augenſcheins— 
verhandlung abgelöst worden. Die Gründe der Kreisvegierung 
waren: 

1) Nah dem Vertrag vom 6. Auguſt 1840 hat die Finanz— 
verwaltung das Weiderecht auf der Gemeinde Apfelbach mit der 
Bedingung verkauft, daß die der Maierei Apfelhof gehörigen 
Güter von dem Weiderecht ausgefhlofjen fein folen, ſowie daß 
Dafür, daß dem Apfelhofer Schäfer der Zutrieb zu dem Amt— 
manngbirkenader der Domäne Apfelhof auf der Apfelbacher 
Markung unmöglich geworden, für den Apfelhofer Schäfer eine 
Entſchädigung durch die Einräumung einer zwedmäßig gelegenen 
Fläche der. Apfelbacher Markung ausgemittelt werde. Das Kames 
ralamt bat den Antrag geitellt, die zum Apfelhof gehörige ‘Par: 
zelle 2624 gegen Rückgabe des Weiderechts auf der Jurrogirten 
Fläche Parzelle Nr. 2635. 2384/90 und von den Parzellen 2625/6 
gegen eine zu ermittelnde Abfindungsfumme frei zu laſſen. Im 
Kauf der Berhandlung wurde das Weiderecht auf der furrogirten 
Flähe gegen eine Ablöfungsfumme von 275 Mark abgelöst, 
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und es iſt ſchließlich unter den Parteien unbeſtritten, daß das 
Weiderecht auf der Parzelle 2624 privatrechtlih, auf den Par— 
zellen 2625,6 dagegen Gemeindeweide iſt. Dem Berlangen der 
Ablöſung des Weiderehts auf Parzelle 2624 hat die Gemeinde 
wideriprochen, weil ihr Weiderecht fih auf den einfeitig nicht 
aufzuhebenden Vertrag vom 6. Auguft 1840 gründe, auch die 
Ausübung der Gemeindeweide nicht unerheblich ſchädige, weil Sie 
die beiten Weidepläge, die fie nicht entbehren fünne, verliere. 
Schlieglih Hat jie aber nur die Behauptung der Störung ihres 
Weiderechts dahin fejtgehalten, daß ſie ohne die ihr verweigerte 
Cinräumung eines Triebwegs über Parzellen 2624/6 auf die 
jurrogirte Fläche, deren Weide jie durch den Vertrag von 
19. Mai 1879 erworben babe, nicht gelangen könne. 

2) Diefe Einwendung der Gemeinde iſt unbegründet. Nach 
dem Gutachten der Sachverjtändigen fann der Gemeindejchäfer 
auf dem bisher jchon befahrenen Weg, und von da auf dem 
Weg nad dem Apfelhof zu der jurrogirten Fläche gelangen, und 
der Einwendung, daß diefer Weg zu ſchmal fei und ohne Be— 
Ihädigung des Waldes nicht benügt werden könne, kann dem 
Sutachten gegenüber feine Bedeutung beigelegt werden. Dazu 
fommt, daß die Gemeinde dieſes Weiderecht erit duch den Ver: 
trag vom 19. Mai 1879 erworben hat, während der Aus: 
ſcheidungsanſpruch Thon im Dezember 1876 zu ihrer Kenntnif 
fam. Die Fetftellung der Entſchädigung bleibt befonderem Ver: 
fahren vorbehalten, ebenfo 

3) die Einwendung der Gemeinde gegen die Selbjtbeweidung 
der Grundjtücde durch die Staatsfinanzverwaltung, da dieje Frage 
nicht unter Art. 14 des Weidegejetes fällt, jondern hierüber im 
Verwaltungsweg zu entjcheiden ift. 

4) Die Koften mit Ausſchluß der durch den DBertrag vom 
19. Mai 1879 geregelten hat die Gemeinde zu tragen. 

Auf eingelegte Berufung wurde dieſes Urtheil von dem 
Berwaltungsgerichtshof dahin beftätigt: 

1) Die Beflagte ift verpflichtet 

a. dem Antrag der Klägerin auf Ablöfung des der Be— 
flagten zujtehenden Weiderehts auf der Parzelle Nr. 2624, dem 
jogenannten Amtmannsbirtenader, Statt zu geben, und 
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b. die Ausjcheidung der Parzellen 2625 und 2626 aus 
der Gemeindeweide zu geitatten. 

2) Die Frage der Ausübung der Weide auf den genannten 
Grundjtücden durch die Klägerin wird an die nad) Art. 31 des 
Weidegeſetzes zuftändige Verwaltungsbehörde vermwiejen. 

3) Die Beklagte hat ſämmtliche Koften des Streits mit Aus: 
nahme der von der Klägerin durch den Vertrag vom 19. Mai 
1879 freiwillig übernommenen zu tragen. 

Gründe. 1) Die Parteien find unter fich darüber einig, 
daß das der Gemeinde auf dem fogenannten Amtmannsbirken- 
ader Barzelle Nr. 2624 zuftehende Weiderecht ein privatredt- 
liches, dagegen das ihr auf den Parzellen Nr. 2625 und 2626 
zufommende Necht der Beweidung ein Ausfluß des von ihr dureh 
den Vertrag vom 6. Auguft 1840 erworbenen Gemeindeweiderechts 
it. In Gemäßheit der Art. 37 und 39 des Weidegeſetzes vom 
26. März 1873 kann es fich daher bei dem Meiderecht der Ge— 
meinde auf Barzelle Nr. 2624 nur um eine Ablöfung desfelben, 
bei dem Recht auf den Parzellen Nr. 2625 und 2626 dagegen 
nur um eine Ausfcheidung aus: der Gemeindeweide handeln. 
Nah Art. 39 Ziff. 2 des Weidegejeges müſſen aber auch für 
die Zuläßigfeit der Ablöfung des auf der Parzelle Nr. 2624 
baftenden PBrivatweiderechts Diejenigen Vorausfegungen zutreffen, 
welche der Art. 14 Ab}. 1 und 2 des Weidegefeges für die Aus: 
ſcheidung aus der Gemeindeweide vorjchreibt, d. h. es muß die 
Ausfcheivung des Grundftüds aus der Gemeindeweide zuläßig 
fein, ohne die Ausübung der Gemeindeweide zu ftören. 

2) Für die Beurtheilung der Frage, ob durch die Aus: 
fcheidung die Ausübung der Gemeindeweide geftört wird, find 
diejenigen Verhältniffe und der Beſtand des Gemeindeweiderechts 
maßgebend, der zur Zeit des von der Staatsfinanzverwaltung 
auf diefe Ausscheidung gejtellten Antrags vorhanden war. Die 
Gemeinde hat aber die von ihr behauptete Störung ihres Rechts 
wejentlic) darauf gegründet, daß ihr durch den Ausfall der 
Barzellen Nr. 2624, 2625 und 2626 aus der Gemeindemeide 
der Zutrieb der Gemeindefchafheerde zu denjenigen Parzellen 
Nr. 2635 und dem jogenannten Braunfchweiger unmöglich ge: 
macht werde, auf denen zur Zeit des Antrags der Staatsfinanz- 
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verwaltung nicht ihr, fondern der Klägerin das Weiderecht zu: 
ftand. Die Barzellen können aber als zum Beſtand der Ge: 
meindeweide damals gar nicht gehörend für die Frage einer 
Störung desfelden nicht in Betracht fommen. Zwar hat die 
Gemeinde behauptet, daß fie die Ablöfung des Weiderechts der 
Staatsfinanzverwaltung fhon lange vor der Stellung ihres An- 
trag3 unterm 3. Januar 1874 beantragt hat. Allein dem hier: 
über vorliegenden Aktenſtück läßt ſich eine ſolche Abſicht nicht, 
ſondern im Gegentheil nur das entnehmen, daß die Gemeinde 
der rechtlich in keiner Weiſe begründeten Anſicht war, daß das 
der Staatsfinanzverwaltung auf der Markung Apfelbach zu 
ſtehende Weiderecht in Folge des Weidegeſetzes verfallen ſei, 
womit ſich die Abſicht einer Ablöſung desſelben nicht in Ein— 
klang ſetzen läßt, wie denn auch das Schreiben des Gemeinde— 
raths nicht an die zuſtändige Behörde für die Anmeldung der 
Ablöſung (Art. 43 des Weidegeſetzes), ſondern an den Hof: 
pächter Kollmar gerichtet war. 

3) Steht dies an fih ſchon dem Eintreten auf die Wür— 
digung - der behaupteten Störung im Wege, jo kann diejelbe 


" auch materiell nicht al3 vorhanden angejfehen werden. Die von 


den Barteien ſelbſt gewählten Sachverftändigen haben ihr Vor: 
handenjein auf das Beſtimmteſte verneint, ohne die Einräumung 
eines Iriebwegs über die Barzellen 2624/6 zu beantragen, und 
die Einwendung der Beklagten, die theil$ der Größe der Ge— 
meindeheerde, theil3 der Breite der Zufahrt zu den furrogirten, 
nun duch die Ablöjung frei gewordenen Grundftüden entnommen 
find, entbehren der genügenden Begründung Was nänlich die 
Größe der Gemeindefchafheerde betrifft, To gibt der Gemeinde: 
Thäfer nach dem von dem Schultheißenamt Apfelbach jelbjt auf: 
genommenen PBrotofol vom 2. Juni d. J. jelbjt an, daß er 
diefe Grundjtüde mit 180 Lammſchafen beweide, deren Zahl 
fih durch die hinzufommenden Lämmer auf gegen 300 Stüd 
bis zur Erntezeit belaufe. Die Neplif der Beklagten aber be- 
rechnet die Größe der Schafheerde im Ganzen auf 300— 325 Stüd, 
welche big zur Ernte, auf welche Weiſe ift nicht. gejagt, auf 
450 bis 500 Stüd fteigen. Daraus ergibt jih, daß einmal 
die gefammte Heerde ſich in zwei Haufen theilt, von welchen der 
17 * 
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eine im Frühjahr nur 120—145 Stück beträgt, ſomit klein iſt, 
der andere 180 Stücd beträgt. Bei der Schilderung aber, welche 
die Beklagte jelbit von dem Zujtand der Weide und ihrem Erz 
trag, ſowie der Zahl der Stüde, die auf derjelben ernährt wer: 
den fünnen, gibt, jind zwingende Gründe, welche die Gemeinde 
nöthigen würden, gerade in diefen Weidediftrift den größeren 
Haufen zu treiben, um jo weniger zu erjehen, als nach der Be: 
hauptung der Beklagten der Ertrag dieſes DijtriftS dadurch noch 
weiter gejchmälert wird, daß mehrere Bejiger der pflichtigen Güter 
diefelben zu Wald anlegen wollen. 

Der Weg aber hat nicht, wie die Beklagte behauptet, eine 
Breite von 3 Metern, fondern nah dem Augenjcheinsprotofolf 
eine jolche von 3—7 Metern, die gegen das Ende an der Dörteler 
Martungsgrenze gerade da, wo die Möglichkeit der beiderfeitigen 
Begegnung der Schafheerden vorliegt, auf eine Länge von 60 
Metern 9 Meter beträgt. Der Weg ift jomit hinlänglich_ breit, 
am zu ermöglichen, auch eine größere Heerde, ohne Schaden für 
die Anlieger, auf demjelben zu führen. 

4) Entbehren jo die erhobenen Einwendungen auch. der ge— 
nügenden thatfächlichen Grundlage, jo iſt aud die Einwendung 
der Beklagten grundlog, daß der Vertrag vom 6. Auguſt 1840 
der Zuläßigfeit der Ablöfung im Wege fteht, da derjelbe, wie 
feiner Ausführung bedarf, die Anwendung des Weidegeſetzes um 
ſo weniger hindert, als ja die Beklagte ſelbſt das auf demſelben 
Vertrag beruhende Weiderecht, das die Gegenleiſtung für das 
ihr zuſtehende Weiderecht bildet, ohne Anſtand abgelöst hat, und 
die Zuläßigfeit einer Ablöfung nicht durch die Nachweifung der 
gegenjeitigen-Hebereinjtimmung, jondern ledigli durch das Vor— 
handenfein der gejeglichen Erfordernifje bedingt iſt. Auch be— 
darf es faum der Bemerkung, dat das Befahren eines dem Ver: 
fehr offenen Wegs, der als Zufahrt zu einem Weidegrundftüc 
benügt wird, fein Uebertriebsrecht bildet. 

5) Gemäß dem Art. 31 des Weidegeſetzes ift die Frage 
der Selbjtbeweidung der Parzellen 2624/6 an die hiefür zu— 
jtändige Bermwaltungsbehörde zu verweilen. Uebrigens hat nicht 
die Klägerin, jondern ausweislich der Alten Die Beklagte dieje 
Frage eritmals angeregt. 
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6) Die Zuſcheidung der Koſten an die Beklagte, ſoweit die— 
ſelben nicht durch den Vertrag vom 19. Mai 1879 von der 
Klägerin übernommen worden ſind, iſt Folge ihres Unterliegens 
in der Hauptſache und es konnte hieran auch der nur auf frei— 
willige Verſtändigung beider Theile nicht auf zur richterlichen 
Entſcheidung von Streitigkeiten unter den Parteien kommende 
Fälle ſich beziehende Art. 76 des Weidegeſetzes nichts ändern. 


IX. Fälle des Art. X Ziff. 24 des Gejeges über die Ver: 
waltungsrechtspflege. 


Strafrefursfadhe des Fabrifanten A. St. in K., DA. ©. 
Benützung öffentlider Gewäffer. | 
Urtheil vom 25. Oftober 1880. 


Der Zufammenhang der vorliegenden Strafrefursfache mit 
den unter Ziff. 24 des Art. 10 fallenden Materien wird deren 
ausnahmsweiſe Daritellung bier rechtfertigen. 

Durch) Befcheid der Negierung des Donaufreifes vom 11. Dfto: 
ber 1878 ward der Firma A. St. u. Cie. in K. unter mehr: 
fachen Befchränfungen und Bedingungen die Erlaubniß ertbeilt, 
unter Benüßung des jchon bejtehenden oberhalb des Orts ©. ge: 
legenen Mühlwehrs an der Fils, das früher dem Müller P. ge: 
hörte, 1873 aber nebit Mühlfanal und Getreidemühle an St. 
verfauft wurde, an diefem Mühlwehr eine Turbine und Kanal- 
anlage herzuftellen und die aus dem Turbinenbetrieb vefultirende 
Kraft mittelft einer Transmilfionsverbindung auf die Werfe der 
Daummwollipinnerei und Weberei bei K. überzutragen. 

Unter den Konzefjionsbedingungen war insbefondere auch 
die, daß, da — wofür die vorliegenden Akten und Urkunden, der 
unvordenkliche Beſitzſtand und fonjtige Erhebungen ſprachen, — 
den weiter unten am Mühlkanal liegenden Waſſerwerken, ſowie 
den Wieſenbeſitzern, welche Wäſſerung aus dem Mühlkanal in 
Anſpruch nehmen, ein hergebrachtes Nutzungsrecht an dem von 
der oberen Mühle ablaufenden Waſſer zum Zweck ihres Werk— 
betriebs und der Wieſenwäſſerung zuſtehe, ferner aus denſelben 
Gründen der Gemeinde G. zu Befriedigung des Waſſerbedürf— 
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nijjeg des Orts em Recht auf Benügung dieſes Waſſers zus 
fonıme, und da die obere Mahlmühle von jeher mit vier Gängen 
betrieben wurde, wie jie auch noch gegenwärtig fortbeftehe — die 
Waſſernutzungsrechte aller diefer Betheiligten in der Weife zu 
wahren jeien, daß die dem Unternehmer ertheilte Konzeflion 
nur unbejchadet und vorbehältlich der bejtehenden anderweitigen 
Nugungsrechte geübt werden dürfe und demgemäß, jo lange das 
Wehr und die Kanaleinrihtung in der bisherigen Weife beftehe, 
auch der Waſſerſtand des Fluſſes es überhaupf möglich mache, 
jeder Zeit fo viel Waſſer der Fils in den Mühl: 
fanal einzulaſſen fei, als der ungehinderte und 
volle Betrieb der beſtehenden vier Mahlgänge bei 
den zur Zeit bejtehenden Gefällverhältniffen und dem gegen= 
wärtigen Zujtand der Mahlmühle bezüglich des Waſſerbaus und 
der Betriebseinrihtung erfordern, wornach jomit die ertheilte 
Konzeſſion bloß auf diejenige in dem Mühlkanal angefammelte 
Wafjerkraft der Fil3 zu beziehen fei, welche nach Abgabe der 
bezeichneten Wafjermenge in dem Mühlfanal übrig bleibe. 

Die Feitjtellung des zum vollen Betrieb der vormals P.'ſſchen 
GSetreidemühle erforderlichen in den Mühlkanal einzulafjenden 
Waſſerquantums wurde befonderem Verfahren vorbehalten. 

Durch mehrere der Konzeſſionsbedingungen, ganz beſonders 
aber durch die vorſtehende fanden ſich St. u. Cie., welche ein 
Recht der Wieſen- und Waſſerwerkbeſitzer auf den in Frage 
ſtehenden Waſſerzufluß überhaupt beſtritten, beſchwert und re— 
kurrirten an das Miniſterium des Innern. Auch das Miniſterium 
ging jedoch davon aus, daß die Waſſerwerke am Mühlkanal als 
konzeſſionirt anzuſehen ſeien und in ihrem hergebrachten Beſitz— 
ſtand geſchützt werden müſſen, es daher nicht zuläßig wäre, neue 
Waſſernutzungen zu verleihen, durch welche die bisherige Nutzung 
der Werkbeſitzer beeinträchtigt würde, und, da die in der Sache 
vernommene Miniſterialabtheilung für Straßen- und Waſſerbau 
in ihrem auf Augenſchein und Waſſerprobe beruhenden Gutachten 
ſich dahin ausgeſprochen hatte, daß jeder erheblich und dauernd 
unter der zum vollen Betrieb der vormals P.ſchen Mühle bei 
ihrer bisherigen Einrichtung erforderlichen Waſſermenge bleibende 
Zufluß al3 eine den Betrieb der unteren Wafjerwerfe jchädigende 
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Verminderung des früher Statt gehabten Zufluffes ſich darftellen 
würde, daß aber die Mahlmühle bei ihrer jegigen Einrichtung und 
dem beftehenden Wafjerbau einen Wafjerzufluß von annähernd 0,62 
Kubifmeter pro Sekunde zu ihrem vollen Betrieb bedürfe, wäh- 
rend St. u. Cie. diefen Wafjerzufluß auf 16 Kubiffuß pro Sekunde 
für die Tageszeit befchränft wiljen wollen, jo wurde durch den 
Kefursbeicheid des Minifteriums des Innern vom 24. März d. J. 
die erhobene Beſchwerde auch in dem berührten Punkt als unbe- 
gründet verworfen und auf Grund der Erhebungen der Minijterial: 
abtheilung für Straßen: und Waſſerbau verfügt: es fei die Ein— 
laßfalle des fraglichen Mühlkanals ſtets mindejtens jo weit offen, 
zu halten, daß ein Waſſerquantum von mindeitens 0,62 Kubif: 
meter pro Sekunde in denfelben einjtröme, 

Mit ihren weiter gehenden Anfprüchen wurden die Waſſer— 
werk- und Wiefenbejiger auf den Rechtsweg verwiefen, während 
der Gemeinde ©., welche wegen des von ihr angeblich ebenmäßig 
hergebrachten Nechts auf Benügung des von der oberen Mühle 
ablaufenden Waſſers gegen die von St. u. Cie. nachgefuchte 
Konzeifion ebenfalls Einſprache erhoben, aber an der Berhand: 
lung in der Minifterialinjtanz ſich nicht betheiligt hat, Feine Er: 
wähnung gejchab. 

Zur Sicherung der gegebenen Beſtimmung in Abjicht auf 
die Wafjereinleitung in den Kanal wurden mit befonderer Rüd- 
ficht darauf, daß die Wafjermenge des Mühlfanals auf der 
Strede vom Kanalbeginn bis zur St.'ſchen Mühle eine nicht 
unerheblihe Verminderung durch Wiefenwäflerung erleide, und 
daß es daher nicht genüge, wenn nur diejenige Waſſermenge in 
den Kanal eingeleitet werde, welde an der Mühle vor: 
handen fein müſſe, um einen vollen Betrieb derjelben zu ermög— 
lichen, die nöthigen Vorichriften nad) dem Antrag der Miniſterial— 
abtheilung ertheilt, und erhielt die Kreisregierung die Weifung, 
für fofortige Herftellung der hienach nöthigen Kontrolevorrichtun- 
gen auf Koften des Unternehmers im Einvernehmen mit dem 
Straßenbauinspeftor Bauratd Männer Eorge zu tragen, und 
ergieng von der Kreißregierung die nöthige Weilung an das 
Dberamt G. Als aber im Auguft d. 3. die Kontrolemaßregeln 
ausgeführt werden jollten, da das Werk ſchon längit im Betrieb 
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tand, ließ St. u. Cie. dem DOberamt ©. am 7. Auguft ans 
zeigen, daß fie nicht nur auf die ihnen durch Minijterialbeicheid 
von 24 März d. J. verliehene Konzeſſion zur Heritellung der 
Turbine und Kanalanlage an dem oberhalb ©. gelegenen Mühl: 
wehr, jondern auch auf die auf der vormals Bfchen Mühle 
ruhende Konzeffion wegen des Wortlauts des Minifterialdefrets 
für beide Werfe verzichten, und die im Fluß bereit angebrachten 
Anlagen nah Maßgabe der ihnen zu Gebot jtehenden Mittel, 
insbefondere da3 Wehr bald möglichit entfernen werden; Der 
Betrieb beider Werfe fei eingeftellt, und die Wehrfalle ſei ge- 
„zogen. Mit diefer Anzeige war die Erklärung verbunden: Wenn 
die Wafferwerfbefiger von G., welche gegen die neue Anlage 
opponirt haben, ihre Einſprache unbedingt zurücknehmen, To 
machen St. u. Cie. ſich verbindlih, um neue Konzejjion für 
beide Werke einzufommen, und jo lange fie zu Ausnüßung des 
in dem Mehr gejammelten Wafjers die Turbinenanlage oder ein 
diejelbe erſetzendes Werk bejiten, den Werfen der Opponenten 
bei Hoch- und Mittelwaſſerſtand Tag und Nacht 16 Kubikfuß 
pro Sekunde, bei Niederwafleritand von Abends 7 bis Morgens 
5 Uhr das ganze Filswaſſer zufließen zu laſſen, und die Beſtim— 
mung und Firirung dem freien Ermeſſen des Oberamts unter Vers 
zicht auf jealiche Beſchwerde gegen diefe Bejtimmung und Firirung 
zu überlaſſen. Das Dberami legte diefe Eingabe jofort der 
Kreisregierung behufs Zurüdnahme der ertheilten Aufträge mit 
den Anfügen vor, wenn jest die Müller bei dem Oberamt Hilfe 
juchen, werden fie auf den Nechtsweg verwiejen. Che fie dies 
thun, werden fie fich vergleichen, wozu Fabrifant St. von dem 
Dberamt aufs Bejte vorbereitet fei. Die Kreisregierung ließ 
hierauf unterm 13. Auguft dem St. eröffnen, daß von der in 
Aussicht geitellten Entfernung in fo lange feine Rede jein Fönne, 
als nicht jämmtlihe an dem Beltand des MWehrs interejjirte 
Wieſen- und MWerfsbefiger ihre Zuftimmung erklärt haben. Zur 
Beibringung der Zuftimmungserflärung habe St. acht Wochen 
Frift, nad deren fruchtlofem Ablauf die durch den Minifterials 
bejcheid angeoroneten Kontroleanlagen ohne Rückſicht auf weiteres 
Vorbringen werden ausgeführt werden. Hiegegen erhob St. u. Cie. 
in einer der Kreisregierung unterm 17.20. Auguſt übergebenen 
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Eingabe Beſchwerde bei dem Miniſterium des Innern. Die von 
dem Miniſterium des Innern angeordneten Kontrolemaßregeln 
ſetzen voraus, daß in den G..er Mühlkanal Waſſer eingeleitet 
werde, und dieſe Vorausſetzung beruhe auf der dem Konzeſſions— 
bejcheid beigefügten Bedingung, daß jeitens der Unternehmer 
die zu dem vollen Betrieb ihrer Mahlmühle erforderliche Waſſer— 
menge in den Mühlfanal eingeführt werde. Auf eine Konzejiton 
fann aber verzichtet werden und nachdem St. u. Gie. dies ge— 
than, ijt die Konzeflion und mit derjelben auch die Bedingung 
erlofchen, da dieſe ja nun überhaupt nicht Statt findet. Anders 
wäre ed nur, wenn die Einleitung des Wafjers in den ©. 
Mühlfanal nicht als Bedingung der Konzession, jondern als 
unabhängig von der Konzeſſion beitehende Verpflichtung von St. 
u. Cie. erfchiene, aber gerade der Minifterialbefcheid konſtatirt, 
daß denjelben in jolchem eine Verpflichtung zum Betrieb der 

tühle nicht auferlegt, vielmehr lediglich eine Bedingung geitellt 
wurde, wie denn auc nach dem Minifterialbefcheid dem von der 
Kreisregierung verfügten und von dem Minifterium des Innern 
beharrten Eintrag der Auflage der Wafjereinleitung in den Kanal 
in das Güterbuch eine jolche Faſſung zu geben gewejen wäre, 
welche hätte erkennen laſſen, daß ein Recht der untern Werk: 
befiger auf Wafferzuleitung durch die Unternehmer nicht habe 
begründet, jondern nur eine polizeiliche Ko al babe 
ertheilt werden wollen. 

Die Verfügung ſodann, wonad St. u. Cie., wenn fie das 
Mehr entfernen wollen, an die Zujtimmung aller betbeiligten 
Maflerwerf: und Wiefenbefiger gebunden fein follen, jtelle jich 
augenfällig nicht als eine aus Gründen des öffentlichen Wohls, 
fondern lediglich als eine zum Vortheil jener Brivatperfonen ge— 
troffene Maßregel der prophylaktiichen Bolizei dar, als eine 
zwiichen den um ihre Interefjen jtreitenden Parteien erlafjene ſo— 
genannte einjtweilige Verfügung, eine jolche könne aber nur auf 
Antrag der Partei und nur durch den Nichter erfolgen; als 
Berwaltungsgericht fei die Kreisregierung nicht angerufen, ſomit 
fönne auch eine Verfügung nicht zu Necht beitehen, welche über: 
haupt nur als verwaltungsrichterliche denkbar und ftatthaft fein 
würde. Meberdies enthalte das Verbot der Entfernung des 
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Wehr: einen Eingriff in das Verfügungsrecht des Eigenthümerz, 
denn Eigenthümer des Wehrs ſei laut vechtsträftigen Urtheils des 
oberiten Landesgerichts vom 18. Januar 1864 St., er habe das: 
jelbe errichtet, gebaut an Stelle und zum Erjag des vordem be= 
jtandenen von dem Müller P. mit der Mühle erfauften Wehrs. — 
Sei damit die formelle Unzuläßigfeit der ergangenen Verfügung 
nachgewiejen, jo erſcheine fie auch materiell nicht gerechtfertigt. 
St. habe die ihm verliehene Konzeffion abgelehnt, weil jolche 
jeinem Zwed eines regelmäßigen Wertbetriebs nicht entjpreche, 
und ihn faktisch zwingen würde, in erjter Linie jtet3 für fremde 
Zwede und bei ganz niedrigem Waſſerſtand ausſchließlich für 
diefe zu arbeiten. Sei die Vorausfegung weggefallen, auf deren 
Grund er die großartige Anlage gebaut, jo fei es felbjtverftänd- 
li), daß er diejenige Yage der Dinge wieder herzuftellen ent: 
Ichlojjen jei, welde vor dent Bau der Anlage bejtand.. Jene 
Lage jei aber die gewefen, daß fein Wafjer in den Mühlkanal 
gefloffen, denn St. habe die Pie Mühle troden liegend er: 
worben, P. habe 7 Wochen lang das Wafjer in den Fluß ab- 
gehen lajjen, und die unterhalb liegenden Werkbejiger haben 
diefen Zuftand, weil fie Feine Kojten aufwenden wollten, bejtehen 
laſſen, wohl einjehend, daß ihmen ein Necht auf Wajjerzuführung 
nicht zuftehe. Hätte St. das Wehr nicht gebaut, jo würden die: 
jelben während der ganzen Neihe der lebten Jahre Betriebs: 
wajjer nicht gehabt haben. Wie wenig nun St. verpflichtet ge— 
wejen, das Wehr zu erbauen, ebenjo wenig fünne er, nachdem 
ihm die Konzeſſion, wie er fie erbeten, verſagt worden, gehindert 
werden, den Waſſerbau Hinwegzunehmen, welcher ſelbſt einen 
Theil der bloß bedingungsweije ertheilten Konzeſſion bilde, nad): 
dem er auf diefe Konzejjion ihrer unannehmbaren Bedingungen 
wegen verzichtet habe. So lange nicht die Werkbeſitzer den 
Anſpruch erhoben, begründet und nachgewiefen haben, daß ihnen 
durh St. und dejjen Wehr unentgeltlich das Betriebswaſſer zu: 
gerührt werden müſſe, könne davon nicht die Nede fein, daß 
St. durch die Hinwegnahme des Wehrs fremde Nechte verlege. 
St. mahe damit lediglich von feinen Nechte Gebrauch und es 
jei rechtlich) ohne Erheblichkeit, wenn Andere durch die Ausübung 
jeines Rechts thatſächlich Nachtheil haben. Am Schluß wird um 


— 255 — 


Aufhebung der Regierungsverfügung gebeten. Am 23. Auguſt 
reichten die MWaflerwerkbefiger eine Bejchwerde gegen St. wegen 
eigenmächtiger Einjtellung des Wafjereinlaufs in den Mühlkanal 
bei der Kreisregierung ein. Auf diefelbe wurde von der Kreis— 
regierung auf Grund des Nefursbejcheids des Minifteriums des 
Innern vom 24. März mit Nücficht auf die Dringlichkeit und 
Bedeutung der Sache und vorbehältlih aller Rechtszuftändig- 
feiten in provijorifcher Weife unter Androhung einer Strafe von 
100 Mark für jeden Fall des Zumiderhandelng verfügt, daß 
die Einlaffalle des G..er Mühlkanals fofort zu öffnen und 
bis auf Weiteres jo offen zu halten jei, dag das vorgejchriebene 
Wafjerguantum von 0,62 KHubifmeter per Sekunde in den Kanal 
einlaufe. Als in einer Eingabe vom 24./26. Auguft auch die 
Gemeinde ©. den Antrag auf eine provijorische Verfügung gegen 
St. u. Cie. ftellte, weil, nachdem St. die Wehrfalle gezogen 
ſämmtliches Wafler, das jeither dem Ort ©. zugefloßen, nun 
in die Fils ablaufe, diefes Waſſer aber zu den nöthigjten Be: 
dürfnifien gedient habe, und wenn ein Brand entjtände, in Er: 
manglung von Löſchwaſſer das größte Unglüd entjtehen müßte, 
jo wurde fie unterm 28. Auguft von obiger Verfügung mit dem 
Anfügen in Kenntniß gejeßt, daß durch folche der Antrag der 
Gemeinde erledigt fein werde. Unterm 30. Auguft befchwerte 
fih St. gegen die Verfügung der Kreisregierung vom 24. Auguft 
bei dem Minifterium des Innern: Die Verfügung jet nicht im 
verwaltungsrichterlihen, fondern obwohl auf Befchwerde der 
Werkbeſitzer als polizeiliche Verfügung erlafjen worden, Gründe . 
des öffentlichen Wohls beitehen nicht, und jeien nicht geltend 
gemacht, fie ſei ergangen auf Verlangen und im Intereſſe der 
Werkbeſitzer, von Privatperjonen im Intereſſe derfelben. Daraus 
ergebe ſich die Unjtatthaftigkeit der Verfügung, die bloß als ver: 
waltungsrichterliche denfbar wäre. Ueberdies fei fie ohne Gehör 
feiner Bartei und ohne andere Begründung al3 die Berufung 
auf den Nefursbejcheid des Minijteriums vom 24. März erlafjen 
worden, auf den fie nicht mehr gegründet werden fünne, nad): 
dem St. u. Cie. die Konzejfion nit angenommen. Beſonders 
bejchwerend jei der Ausichluß der Möglichkeit der Widerrede und 
der auffchiebenden Wirkung. Gründe jeien auch hiefür nicht an— 
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geführt und durch die Berufung auf die Dringlichfeit und die 
Bedeutung der Sache nicht erjeßt, wenn e3 ſich um einen Ein: 
griff in die Freiheit des Eigenthums und die Verpflichtung zu 
Vornahme perfönliher Handlungen zu Gunften Dritter handle. 

Bei Vorlage der Beſchwerde bemerkte die Kreisregierung: 
Die Verſchließung der Einlaßfalle zum Mühlkanal bringe St. 
u. Cie. feinen Vortheil. Sie jei eine Chifane, bedrohe die unter: 
halb gelegenen Triebwerke mit dem Stillftand ihres Gewerbe— 
betrieb3 und ebenjo die Gemeinde G., welche in einem Brandfall 
das nöthige Waffer aus dem Kanal beziehe. In diefer Er— 
wägung fei es als Aufgabe der Rolizeibehörde, zunächſt der Wafjer- 
polizeibehörde erjchienen, die Waſſerrechtsverhältniſſe einitweilen 
zu regeln, bis zu gerichtlicher Entfcheidung der Frage, ob Et. u. Cie. 
das Necht zur Entfernung des Mühlwehrs und Einjtellung des 
Waſſerabfluſſes in den Mühlfanal haben. Die getroffene Ver: 
fügung gründe fich auf die unbeitrittene Thatfache, daß St. u. Cie, 
ſchon bisher verpflichtet waren, das zum Betrieb ihrer Mühle er— 
forderliche Wafler in den Mühlfanal einfließen zu laffen. Durch 
die Gewährung der eventuell gejtellten Bitte aber, der Beſchwerde 
eine auffchiebende Wirkung beizulegen, würde die Verfügung ges 
vadezu illuforifch werden, wie der alsbaldige Bollzug ſchon aus 
dem Zweck einer probiforifchen Verfügung ſich ergebe. — Am 
1. September machte der Anwalt der Gemeinde ©. die Anzeige, 
dag St. in offenbarer Verhöhnung des Negierungserlafjes vom 
24. Auguſt wohl die Einlaßfalle geöffnet, die MWehrfalle aber 
nicht gejchlojien habe. Die Streisregierung ordnete hierauf die 
Bernehmung des St. an, und unterm 6. September berichtete 
das Dberamt, daß St. u. Cie. nad) ficherer Anzeige in der 
Nacht zuvor einen Theil ihres auf dev Markung G. befindlichen 
Wehrs haben demoliren laſſen. Damit beginne der Streit 
einen für beide Theile unheilbaren Ausgang zu nehmen. Noch 
ließe fih nach Anficht des Oberamts Alles zum Beſten wenden, 
wenn die proviforische Verfügung zurüdgenommen, die Dpponenten 
auf den Nechtsweg verwiefen, und in PBetitorio ein provijorifcher 
Zuftand vereinbart würde. Allein die Kreisregierung lehnte dies 
ab, und bemerfte dem Oberamt, daß die Enticheidung der höheren 
Behörde anf die Befchwerde des St. abzumarten fei. Zugleich 
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verurtheilte die Kreisregierung unterm 6. September den St. 
in Gemäßheit der Art. 3. 5 Abj. 1 und 5 des Gefeges vont 
12. Augujt 1879 wegen Ungehorſams in eine Gelditrafe von 
100 Mark und oronete zugleic eine Unterfuhung wegen neuen 
Ungehorfams des St. an, wobei ihm die Auflage gemacht werden 
follte, daß er bei Vermeidung empfindlicher Ungehorfamsitrafe 
das Wehr fofort wieder in ſolchen Zujtand zu bringen habe, 
daß mittelſt desjelben das zum Betrieb der am Mühlfanal ge: 
legenen Wafjerwerfe und für die Gemeinde ©. feitgejtellte Waſſer— 
quantum in den Kanal einlaufen fönne. Ebenſo jollte das Ober: 
amt die erforderlichen Mapregeln zu Verhütung weiterer De- 
molirung etwa durch Aufitellung einer Wache ergreifen. Gegen 
das Straferfenntnig führte St. „Die jofortige Beſchwerde“ aus, 
während das Oberamt der Kreisregierung anzeigte, daß St. dent 
Mühlfanal die angeordnete Menge Waſſer zuführe, auch daß das 
Wehr ausgebefjert jei. Unterm 13. September verfügte das 
Miniſterium des Innern: Nachdem St. u. Cie. auf die durch den 
Miniſterialerlaß vom 24. März 1880 ertheilte, jowie auf die 
denjelben bezüglich der vormals Bjchen Mühle ertheilte Konzeſſion 
Verzicht geleitet haben, jind hiedurch ihre Nechte auf Nutzung 
des dur das G..er Mühlwehr gewonnenen Gefälls erlofchen. 
Dies hat die weitere Folge, daß auch die auf Ausübung diejer 
Nechte bezüglichen Vorfchriften der Staatsbehörde, und damit 
die Konzeſſionsvorſchriften des Minifterialerlafjes vom 24. März 
hinfällig geworden jind. Es erjcheint daher die Verfügung der 
Kreisregierung vom 13. Auguft, durch welche die Ausführung 
der im dem gedachten Minijterialerlafje verlangten auf die er: 
theilten Konzeſſionsvorſchriften bezüglichen Kontroleeinrichtungen 
angeordnet worden ijt, in diefer Hinſicht nicht als genügend ge: 
rechtfertigt, und ebenjfowenig fann die der Firma A. St. u. Cie. 
durch Negierungserlaß vom 24. Augujt in proviforifcher Weife 
vorbehältlich des Nechtswegs gemachte Auflage, ein Waſſerquantum 
von 0,62 Kubikmeter per Sekunde in den Mühlfanal von ©. 
einzulafen, durch den Miniiterialerlag vom 24. März begründet 
werden. Bielmehr läßt ih nach dem Erlöfchen der fraglichen 
Konzefjtonen -eine polizeiliche Verfügung ſowohl bezüglich des 
ferneren Beſtands des Wehrs, als hinjichtlich der fortdauernden 
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Einleitung von Wajjer in den Mühlfanal nur injofern und in: 
joweit rechtfertigen, als die Wahrung öffentlicher Intereſſen in 
Frage kommt, und wafjerpolizeilide Gründe eine ſolche Wahr: 
nehmung gejlatten. 

Bei einer Prüfung der Verfügung der Kreisregierung in 
diefer Nichtung find folgende Erwägungen maßgebend: Bor Allem 
muß hervorgehoben werden, daß eine Einleitung von Filswajjer 
in den Mühlkanal Tediglih zu Gunſten Einzelner, insbejondere 
der Beliger der an den Kanal gelegenen Werke, wie fie die Ver: 
fügung der Kreigregierung, welche nur bis zu gerichtlicher Ent: 
ſcheidung in Kraft bleiben fol, offenbar im Auge hat, den Be: 
ſchwerdeführern durch eine Verfügung der Bolizeibehörde nicht 
auferlegt werden fann. Denn da der Anſpruch auf Waſſer— 
zuleitung durch das Mühlwehr ſowohl gegenüber den betheiligten 
Werkinhabern als gegenüber den Wieſenbeſitzern von A. St. u. Cie. 
bejtritten iſt, irgend ein Intereſſe der öffentlichen Gewalt aber 
an der nunmehr durch eine Konzeſſionsvorſchrift nicht mehr ge: 
forderten Einleitung des Filswaſſers in den Kanal joweit nur 
die Werk- und Wiefenbefiger in Frage kommen, nicht bejteht, To 
würde eine hierauf gehende Auflage eine Regulirung des Nechts: 
verhältnifjes zwilchen A. St. u. Cie. und den ebengenannten Be: 
theiligten bezüglich der Nugung des Filswaſſers involviren, welche 
gemäß Art. 10 Ziff. 24 des Geſetzes über die Verwaltung: 
rechtspflege auch als provijorifche, wenn nicht ein Intereſſe der 
Staatsgewalt mit unterläuft, nur durch eine. Berfügung des Ber: 
waltungsrichters, beziehungsweife, wenn ein privatrechtlicher An— 


Ipruch vorliegt, des Givilrichters getroffen werden fan. Aus 


demjelben Grund darf,aber auch die Bolizeibehörde. nicht die Be: 
jeitigung des Wehrs aus dem Flußbette und die in Konfequenz 
der jtattgehabten Berzichterklärung durch A. St. u. Cie. zu be— 
wirkende Wiederheritellung des natürlichen Laufs der. Fils von 
der Zuſtimmung der betheiligten Waſſerwerks- und Wiejenbefiter 
abhängig machen, jondern muß es denfelben überlaffen, Anfprüche 
auf das Wehr duch Erwirkung den Abbruch Hindernder gericht: 
licher Verfügungen geltend zu machen. 

Es kann vielmehr den Bejchwerdeführern überhaupt die Be— 
jeitigung des von ihnen bergeftellten, bisher unzweifelhaft ihrem 
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Verfügungsrecht unterworfenen Wehrs und die Wiederheritellung 
des natürlichen Flußbetts, wie fie ſolche nach ihrer Erklärung 
vorzunehmen beabfichtigen, von der Polizeibehörde nicht verwehrt 


‚werden, da irgend eine polizeiliche Vorſchrift, vermöge welcher 


denjelben das Fortdauernlafen diefer Vorrichtung im Flußbett 
angefonnen werden könnte, nicht befteht. Andererſeits ijt aber 
allerding® im Hinblid auf die erheblichen Intereſſen der Fluß- 
polizei, die bei einer Bejeitigung des Wehrs in Frage kommen, 
die Entfernung desfelben nicht nach) dem bloßen Belieben der 
Wehrbefiger zuzulafien, jondern fie muß vielmehr nad) den An: 
weilungen erfolgen, welche die WMafjerpolizeibehörde zur Ber: 
hütung von Bejchädigungen der Ufer und der Adjacenten 2c. zu 
geben hat. Es ſetzt daher der Beginn der Befeitigung des Wehrs 
eine vorherige Kognition des MWafjerpolizeibehörde voraus, nad 
deren Anordnungen jodann bei dem Abbruch zu verfahren ilt. 
Inſolange als hiernach eine Befeitigung des Wehrs nicht Statt 
findet, muß ſich aber der Wehrbefiser in Konjequenz der von 
ihm zu vertretenden Thatſache, daß fich ein nicht Tonzefjtonirtes 
Wehr im Flußbett befindet, alle Auflagen bezüglich der Benügung 


des Wehrs gefallen laſſen, für welche, jo lange das Wehr be: 


jteht, öffentliche Sntereifen fich geltend machen lajjen. Hieraus 
folgt, daß big zu Ertheilung der Erlaubniß zu Beleitigung des 
Wehrs, beziehungsweife bis zu letzterer ſelbſt mitteljt des Wehrs, 
welches nach der neueften bei dem Minifterium unmittelbar ein— 
gereichten Eingabe wieder in einen die Einleitung des Waſſers 
geftattenden Zuftand verſetzt ift, diejenige Wafjermenge in den 
Mühlkanal durh A. St. u. Cie. einzuleiten ift, deren Einleitung 
etwa aus feuerpolizeilichen Gründen, oder aus im Hinblid auf 


die Austrodnung des Flußbetts nicht ausgefchloifenen gefundheits- 


polizeilichen, oder aber endlich aus flußpolizeilichen Gründen ver: 
langt werden kann, beziehungsmeife, welche für die Haushaltungs- 
bedürfnifje der Gemeinde ©., für die die Befchwerdeführer Sorge 
zu tragen verfprochen haben, nicht aber auch für dag Bedürfniß 
der Werk: und Wiefenbefiger erforderlih ift. Die Feſtſetzung 
diefer allerdings wahrfcheinlich unter dem Mai von 0,62 Kubif- 
meter per Sekunde bleibenden Wafjermenge muß, da hierbei hier: 
orts nicht befannte örtliche Verhältniſſe maßgebend iind, der 
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Kreisregierung überlaſſen bleiben; in ſo lange, als ſie nicht durch 
letztere erfolgt iſt, kann den Beſchwerdeführern eine Aenderung 
des bisherigen Zuſtands, wonach ein Quantum von 0,62 Kubik— 
meter per Sekunde in den Mühlkanal einfloß, nicht geſtattet 
werden. Dem Vorſtehenden gemäß will man die Verfügungen 
der Kreisregierung vom 13. und 24. Auguſt hiemit aufgehoben, 
übrigens angeordnet haben, daß ſeitens der Kreisregierung die 
bezüglich der Entfernung des Wehrs zu gebenden polizeilichen 
Vorſchriften noch zu ertheilen ſind, bis dahin aber mit dem Ab— 
bruch des Wehrs nicht begonnen werden darf, ſowie daß von 
der Kreisregierung ohne Verzug die nach dem Ausgeführten bis 
zu Beginn der Entfernung des Wehrs von St. u. Cie. in den 
Mühlkanal einzuleitenden Wafjermengen fejtgeitellt, bis zu dieſer 
seitftellung aber von Et. u. Cie. die bisher eingeleitete Wafjer: 
menge von 0,62 Kubikmeter pro Sekunde auch fernerhin in den 
Mühlkanal eingeleitet werde. — Der Berwaltungsgerichtshof hob 
die Strafverfügung der Kreisregierung auf. 

Gründe. Die erhobene Beſchwerde ift wefentlih auf die 
Behauptung gejtüst, daß die proviforische Verfügung der Kreis: 
vegierung vom 24. Auguft, auf deren Grund U. St. wegen Un: 
gehorfams gejtraft worden, nicht innerhalb der Zuftändigfeit ders 
jelben ergangen, nach Art. 2 des Gejeges vom 12. Auguſt 1879 
aber nur der Ungehorfam gegen die von einer Behörde inner: 
halb ihrer Zuftändigfeit getroffene Anordnung ftrafbar ſei. Diefe 
Behauptung muß als richtig erfannt werden. Unjtreitig kann im 
Konzeffionsverfahren über ein Wafjerbaumejen eine proviſoriſche 
Verfügung von der Rolizeibehörde nur infoweit und infofern ge— 
troffen werden, als eine Wahrnehmung öffentlicher Intereſſen in 
Frage fommt, und wajjerpolizeilihe Gründe eine folche Wahr: 
nehmung geitatten und erheifhen. Auch in dem Gejeß über die 
Nechtsmittel in Verwaltungsjuftizfachen vom 13. November 1855 
findet jich da, wo davon die Nede ift, daß der Rekurs den Voll: 
zug der angefochtenen Entſcheidung big zum Erkenntniß der Nefurs- 
behörde hemme, Art. 5 ausdrücklich nur das Recht der Behörde 
(das heißt wohl der Berwaltungsbehörde) vorbehalten, die durch 
das öffentliche Intereije gebotenen vorjorglichen Anordnungen zu 
treffen. Einftweilige Verfügungen im Intereſſe von Parteien 
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zu erlajlen, wenn zu beforgen wäre, daß durch eine Veränderung 
des bejtehenden Zuſtands die Verwirklichung des Rechts einer Bar: 
tei vereitelt oder weſentlich erſchwert werden fünnte (Art. 844 ff. 
der württembergifchen Eivilprozegordnung, Art. 814 ff. der Reichs— 
civilprozefordnung) iſt ausſchließlich Sache der Gerichte, der Ver: 
waltungsgerichte nach Art. 72 des Gejeßes über die Verwaltungs- _ 
rechtspflege ebenjo, wie der ordentlichen Gerichte. 

Nun war Schon die erjte proviforifche Verfügung der Kreis: 
regierung, welche jie auf Anzeige des Oberamts G., daß St. 
u. Cie. ihr Mühlwehr zu entfernen beabfichtigen, am 13. Auguit 
dahin erließ: „daß von der Entfernung des Wehrs injolange 
feine Nede fein fünne, als nicht ſämmtliche an deſſen Beſtand 
interejjirten Werk: und Wiefenbejiger ihre Zuftimmung ertheilt 
Haben, und daß, falls diefe Zuſtimmung nicht binnen der Friſt von 
acht Wochen beigebracht werden follte, die durch den Rekurs— 
beſcheid des Minifteriung des Innern vom 24. März angeord- 
neten Kontrolemaßregeln ohne Rüdficht auf weiteres Vorbringen 
werden ausgeführt werden,“ lediglich im Intereſſe der Werk- und 
MWiefenbefiger ergangen, wie fich unzweideutig ſchon daraus er: 
gibt, daß die Zuläfiigkeit der Wehrentfernung einzig von der Zu: 
ſtimmung der Letzteren abhängig gemacht wurde. 

Nicht anders verhält es ſich mit der nachgefolgten ‚Ber: 
fügung vom 24. Auguſt, dur welche mit Rückſicht auf Die 
Dringlichkeit und Bedeutung der Sache in proviforifcher Weiſe 
unter Androhung einer Strafe von 100 Mark für jeden Fall 
des Zumiderhandelns und unter Ausschluß jeder auffchiebenden 
Wirkung einer etwaigen Einrede angeordnet wurde, „daß die 
Einlapfalle des ©... er Mühlfanals ſofort zu öffnen, und bis 
auf Weiteres jo offen zu halten fei, daß ein Waſſerquantum 
von 0,62 Kubilmeter pro Sekunde in den Kanal einlaufe.” 
Diejelbe erging, wie dies auch in dem gedachten Erlaß jeinen 
Ausdrud gefunden hat, Lediglich in Folge der von den Wert: 
befigern unterm 22.23. Auguft gegen St. u. Cie. wegen eigen- 
mächtigen Einftellens des Waffereinlaufs in den Kanal erhobenen 
Bejchwerde und auf Grund des vorgedachten Rekursbeſcheids 
vom 24. März, welcher eine Einleitung von Filswafler in den 
Mühlfanal auch nur zu Gunften Einzelner, nämlich der Waſſer— 
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werkbeſitzer, angeordnet, überdies bloß zur Bedingung der Kon— 
zeſſion gemacht hatte, welche durch den ſpäteren Verzicht von St. 
u. Cie. auf ſolche hinfällig wurde. Nicht entfernt war in der 
Verfügung angedeutet, daß ſolche zugleich in Wahrnehmung öffent— 
licher Intereſſen namentlich mit Rückſicht auf das Waſſerbedürf— 
niß der Gemeinde ©. getroffen wurde; eine Klage über Waſſer— 
entziehung der Gemeinde ©. lag am 24. Auguft auch noch gar 
nit vor. Erſt am 26. Auauft hat die Gemeinde die Kreis: 
regierung um eine-proviforifche Verfügung angegangen, die Ne: 
gierung beſchränkte fich aber darauf, derjelben von der Ber: 
fügung vom 24. Auguft Kenntniß zu geben, durch welche ihr 
Antrag erledigt jein dürfte, und nur weil aus einer Eingabe 
ihre Anwalts vom 1. September d. %. hervorging, daß St. 
u. Cie. der ihnen unter dem 27. Auguft ertheilten Auflage, das 
zum Betrieb ihrer Mühle und der unterhalb gelegenen Waſſer— 
werfe erforderliche Wafjer in den Mühlfanal nicht eingelaffen, 
wurde gegen St. Unterfuhung wegen Ungehorfams angeordnet, 
auf deren Grund das Straferfenntniß vom 6. September er: 
folgte. Es handelt fih alfo nur um einen Ungehorſam gegen 
eine von der Kreisregierung auf Beſchwerde und im Intereſſe 
der Wajjerwerkbefiger getroffene Verfügung, und es entfpricht 
dem Inhalt der Akten nicht, wenn in dem Straferfenntnifje ge: 
jagt ijt: es fei dem St. unterm 24. Auguft die Auflage gemacht 
worden, bi8 auf Weiteres das zum Betrieb feiner Mahlmühle 
und der unterhalb liegenden Wafjerwerfe jowie für die Ge— 
meinde ©. zu Feuerlöfchzwecen feitgejtellte Waſſerquantum in 
den Mühlfanal einlaufen zu laffen, und zu Ddiefem Zweck die 
Einlaßfalle jtets offen zu halten. Daß auch das Minijterium 
des Innern die Verfügung der Kreisregierung ebenſo auffaßte, 
zeigt deſſen Erlaß vom 13. September. 

Sag es aber außerhalb der Zuftändigfeit der Bolizeibehörde, 
der Firma St. u. Cie., von welcher der Anfpruch der Beſitzer 
der am Mühlkanal gelegenen Werke auf Wafjereinleitung durch 
das Miühlwehr. bejtritten war, lediglih zu Gunſten der Werk: 
befiger eine Einleitung von Filswafjer in den Mühlfanal, wie 
gejchehen, im Weg der proviforischen Verfügung - aufzuerlegen, 
jo fehlt es in dem gegebenen Fall an der Vorausfegung, unter 
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welcher allein nach Art. 2 des Geſetzes vom 12. Auguſt 1879 
A. St. wegen Ungehorſams hätte zur Strafe gezogen werden 
können, ſofern in der Verfügung, welcher von Seite des Be— 
ſchwerdeführers entgegengehandelt wurde, eine von der Kreis— 
regierung innerhalb ihrer Zuſtändigkeit getroffene Anordnung 
nicht erblickt werden kann. 


X. Fall des Art. X Ziff. 25 des Geſetzes über die Ber: 
waltungsrechtspflege. 

Tagdgeſeh. 
Staatsforſtverwaltung, Klägerin, Berufungsbe— 
klagte, gegen Gemeinde Renningen, OA. Leonberg, 

Beklagte, Berufungsklägerin. 
Ausübung des Jagdrechts auf den ſogenannten 
| Hardwiejen. 

Urtheil vom 15. Mai 1880. 


Der Verwaltungsgerihtshof beftätigte das Urtheil der Ne: 
gierung des Nedarkreifes vom 13. Dezember 1879 unter Ber: 
fällung der Beklagten in die Koſten dahin: Die Staatsforit: 
verwaltung ijt berechtigt, die Jagd auf den Staatswaldungen 
Silberthor und Wafjerbah und den von ihr Fäuflich erworbenen 
Wiefenparzellen Nr. 2384 und 2422/3 eingejchlofjenen jogenann- 
ten Hardwiefen auf der Marfung Nenningen gegen Entrichtung 
der in Art. 3 des Jagdgeſetzes vom 27. Dftober 1855 bejtimme 
ten Entjchädigung an die Grundeigenthümer auszuüben. 

Gründe Daß die früher durch die fogenannten Hard: 
wiejen von einander getrennten Staatswaldungen Silberthor und 
Waſſerbach dur die im Lauf des Jahrs 1878 von Seite der 
Foritverwaltung erfolgte Fäuflihe Erwerbung der beiden End: 
punkte jener Wieſen, ver Wiefenparzellen Nr. 2384 und 2422/3, 
in der Art in Zufammenhang gefommen find, daß fie nunmehr 
die ſämmtlichen Hardwiefen umſchließen, zeigt ein Bli auf die vor: 
liegenden Flurkarten, und iſt auch von beflagter Seite zugegeben. 

In Zweifel gezogen wird nur, ob durch den Uebergang des 
fragliden nad) den Akten mehr nicht als 58 beziehungsmweife 
etwas über 16 Ar begreifenden Wiefenbejiges in den Staatsforſt— 
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beſitz die beiden Staatswaldungen eine zuſammenhängende Fläche 
im Sinn des Art. 3 des Jagdgeſetzes vom 27. Oktober 1855 
und die noch im Beſitz von Dritten verbliebenen Theile der 
Hardwieſen Enklaven im Sinn dieſes Geſetzesartikels geworden 
ſeien. Allein Enklaven im Sinn des Geſetzes ſind Grundſtücke, 
welche durchaus von einem oder mehreren zuſammenhängenden 
Srundjtüden umſchloſſen find, unbedingt, Jobald fie wie hier zu= 
jammen nicht mehr als 50 Morgen halten, und es begründet 
nach dem Geſetz feinen Unterfchied, ob der Flächengehalt der den 
Zuſammenhang vermittelnden Grundſtücke ein größerer oder ein 
kleinerer ijt. 

Der Anſpruch der im unbejtrittenen Beſitz des Jagdrechts 
in den genannten Staatswaldungen befindlichen Klägerin auf 
Ausübung des Jagdrechts auf den Enklaven erjcheint daher im 
Geſetz begründet. 

Die Bellagte, welche das Jagdrecht auf dem ganzen Ge: 
meindebezirf, ausgenommen nur die Staat3waldungen, Namens 
der Grundeigenthümer durch Verpachtung ausübt, meint nun 
zwar, feinesfall® könne die in den Eigenthumgsverhältnifien vor: 
gegangene Veränderung die Wirkung haben, daß die Enklaven 
gewordenen Hardwiefen aus dem Gemeindejagdbezirk jofort und 
vor Ablauf der erjt mit dem 1. Juli 1883 zu Ende gehenden 
Pachtzeit auszufcheiden feien. 

Auch diefe Annahme ijt jedoch als richtig nicht zu erkennen. 
Wie von flägerifcher Seite mit Grund geltend gemacht wird, 
war das Necht der Gemeinde, die Jagd auf der Gemeinde: 
marfung und folgeweife auch auf den Hardwiejen Namens der 
Grundeigenthümer durch Verpachtung auszuüben, ſchon zur Zeit 
des Abjchluffes des Pachtvertrags ein durch die Bejtimmung des 
Art. 3 des Jagdgeſetzes beſchränktes, die Verpachtung für eine 
bejtimmte Zeit konnte nur in der ftillfehweigenden Vorausjegung 
Statt finden, daß nicht im Lauf der Jagdpachtperiode die Hard: 
wiejen unter die Bejtimmung des Art. 3 fallen, d. h. die Natur 
von Enklaven nit annehmen; mit dem Eintritt dieſes Falls 
erfolgte daher das Recht der Gemeinde fraft gejeglicher Bor: 
ichrift von felbft und damit auch das Necht des Pächters gegen= 
über von der Klägerin. Daß das Gejeß dem Beſitzer der uns 
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ſchließenden Grundfläche das Recht zur Ausübung der Jagd auf 
den Enklaven nur gegen Entrichtung eines Pachtſchillings an die 
Eigenthümer der letzteren einräumt, ändert hieran nichts. Klägerin 
tritt dann keineswegs, wie Beklagte behauptet, in ein obliga— 
torisches Verhältniß zu den Eigenthümern der enklavirten Grund 
jtüce, in die Stellung eines Jagdpächters gegenüber den leßteren, 
fie hat vielmehr das Jagdrecht auf denjelben al3 Eigenthümerin 
der diefelben umfchließenden Grundfläche unabhängig von einer 
etwaigen Zuftimmung der Enklavenbefiger zu beanipruchen, und 
nur die Ausübung diefes Rechts ift durch die Leiſtung einer 
Entihädigung bedingt, für deren Betrag in Ermanglung eines 
Uebereinfommens die in dem mehrgedachten Art. 3 gegebenen 
Normen maßgebend find. Es ift dies ebenjo unzweifelhaft, ala 
Daß auf diejenigen der zwifchen den beiden Parzellen Nr. 23834 
und 2422/3 gelegenen Wiefenjtüce, welche ſchon früher und wäh— 
rend der Dauer des gegenwärtigen Nechtsjtreit3 durch käufliche 
Ermwerbung Eigenthum der Klägerin geworden, und in Zufammen: 
hang mit den beiden Staatswaldungen Silberthor und Waſſer— 
bach gefommen find, der Gemeindejagdbezirk ſich nicht mehr er: 
ſtrecken fann. 


XI. Fülle des Art. 15 des Gejeges über die Verwaltungsrechts— 
pilege (Rechtsbeſchwerden). 


1. Beſchwerde des früheren Gutsbefigers Viktor 
Lang in Diepoldsburg, jegt in Kirhheim u. T. ge: 
gen einen Anfag von Liegenfhaftsafzife. 
Urtheil vom 22. Dftober 1879. 


Bon einer Gutsübergabe, bei der neben einer Baarzahlung 
an den Bater ꝛc. Heirathsgut abgerechnet werden darf, iſt für 
den Betrag über das SA IO0N! der Anja von Liegenfchafts- 
afzife begründet. 

Der Berwaltungsgerichtshof verwarf die Bejchwerde gegen 
den durch Verfügung des Finanzminifteriums vom 4. April 1875 
beharrten Anja einer Liegenfchaftsafzife von 498 Marf aus 
folgenden Gründen: 

Der Bejchwerdeführer hat durch ein in das Beibringens- 
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inventar jeines Sohnes Karl von 25. Mai 1874 aufgenommenen 
Nechtsgeichäft fein Hofgut Diepoldsburg jenem Sohn um den 
Anihlag von 34000 Gulden mit der Beltimmung überlafen, 
daß derjelbe hieran als Heirathsgut im Ganzen 10000 Gulden 
in Abzug bringen dürfe, und die weiteren 24000 Gulden in 
näher beftimmten verzinslichen Beträgen an feine Geſchwiſter 
und den Vater zu bezahlen habe. Ueber diejen Vertrag ift am 
12. November 1877 von dem Gemeinderath das gerichtliche Er: 
fenntniß ausgeſprochen worden, weil in der mit einer Gegen- 
leiftung von 24000 Gulden erfolgten Gutsabtretung das Be— 
jtehen eines Kaufvertrags angenommen wurde. Auch wurde in 
deſſen Folge dem Bejchwerdeführer als Berfäufer die Akzife aus 
obiger Summe angejegt. SHiegegen hat der Beichwerdeführer Ein- 
iprache erhoben, welche zunächſt in der Behandlung der Civil: 
gerichte jtand, weil der Belchwerdeführer zunächſt die Noth- 
wendigfeit eines gerichtlichen Erfenntnifjes über den Vertrag und 
die hiefür angejegte Erfenngebühr angefochten hatte. 
Nachdem nun aber jene Einſprache in allen Inſtanzen ver: 
worfen, und in der Entieheidung der Civilkammer des Ober: 
tribunals vom 14. Juli 1879 bei dem vorliegenden Nechts= 
geichäft alle Merkmale eines Kaufs als vorhanden angenommen 
und der gefchehene Anfag einer Erkenngebühr als begründet er: 
fannt worden ijt, muß auch der Anſatz der Liegenjchaftsafzife 
als gerechtfertigt erkannt werden. | 
Der Befchwerdeführer hat zwar die Befreiung von der 
Akziſe nah 8. 3 Ziff. 2 des Akzifegefeges vom 18. Juli 1824 
beansprucht, weil er feinem Sohn das Hofgut als Heirathsgut 
übergeben habe, und die Erjterem dabei anbedungene Schuld 
nicht die Eigenſchaft eines Kauffhillings habe. Diefer Einwand 
iſt jedoch ſchon von dem Geriht als unbegründet erklärt worden, 
und kann als akzifefreies Heirathsgut nur wie gefchehen der Be— 
trag von 10000 Gulden angenommen werden, was überdies für 
derartige Fälle in dem von dem Bejchwerdeführer gar nicht be= 
achteten legten Abſatz des 8. 11 des Alzifegefeges noch ausdrüd- 
(ih bejtimmt worden iſt. MUebereinftimmend hiermit hat auch 
der Art. 23 des Notariatsfportelgefeges vom 4. Juli 1842 noch | 
bejonders vorgefchrieben, daß bei derartigen Gutsabtretungen der 
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Eltern an Kinder in der Form von Kaufverträgen dieſe mit 
Akziſe belegt, und nur für den als wirkliches Heirathsgut aus: 
gefegten Theil des Kauffehillings die Beibringensiportel angefett 
werden joll. Durch die Verfügung des Finanzminifteriums vom 
4. April 1878, nach welcher der Alzifeanfag gegen den nad 
$. 12 des Afzisgefebes zunächſt verpflichteten Käufer beharrt 
wurde, iſt hiernach der Bejchwerdeführer nicht als verlegt zu 
betrachten. 


2. N. Stern und Söhne in Gannjtatt. Einiprade 
gegen Erbauung eines großen Schweinejtall2. 


Urtheil von 14. Februar 1880. 


Den Schweinehändlern Gebrüder Hoffmann in Stuttgart war 
von den Minijterium des Innern unterm 14. Oftober 1879 gegen 
die im Beſchwerdeweg erhobene Einjprache des Handlungshaufes 
A. Stern und Söhne in Gannjtatt die Erbauung eines großen 
Schweinejtalls gejtattet worden. Der hiegegen von den Legtern 
eingelegte Rekurs wurde verworfen. 

Gründe Die fragliche Befchwerde ift gerichtet gegen den 
Bejcheid des Minijteriums des Innern, welcher die Verwerfung 
eines Rekurſes ausfprad), den Stern und Söhne gegen eine Ver— 
fügung des Oberamts Cannftatt vom 10. Septeniber 1879 er: 
griffen Haben, wodurch den Gebrüdern Hoffmann unter Bes 
jtätigung eines vorangegangenen gemeinderäthlichen Erfenntnifjes 
die Erlaubniß zur Errichtung eines Schweineftallgebäudes hinter 
ihrem Wohnhaus Nr. 45 der Karlsjtraße ertheilt wurde. Gegen 
diefe Entiheidung der oberjten Verwaltungsbehörde hätten die 
Beihwerdeführer nach Art. 13 des Gejeges über die Verwaltungs: 
vechtspflege nur dann aufzufommen vermocdht, wenn von ihnen 
hätte behauptet und dargethan werden können, daß ſolche im 
öffentlichen Nechte nicht begründet fei, und daß fie hiedurch in 
einem ihnen zuftehenden Recht verlegt, oder mit einer ihnen 
nicht obliegenden Verbindlichkeit belaftet feien. 

Statt deſſen haben diejelben in der vorliegenden Rekurs— 
ausführung nur theils auf dasjenige fich zu beziehen gewußt, 
was fie zu Begründung ihrer gegen das Bauvorhaben der Ge- 
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brüder Hoffmann erhobenen Einſprache ſchon im Laufe der früher 
hierwegen ſtattgehabten Erörterungen vorgetragen hatten, theils 
der Hoffnung Ausdruck gegeben, es werde ſchon aus Gründen 
des öffentlichen Wohls für unzuläßig erklärt werden, in einer 
Stadt, wie Cannſtatt, großartige Schweinezwinger zu errichten, 
wie es ſich um einen jolchen im gegebenen Falle handle. 

Auch bei jenen früher jtattgehabten Crörterungen konnten, 
von der Berufung auf das Gannftatter Ortsbauftatut 8. 48 ab: 
gejehen, der aber, wie jchon das K. Minifterium des Innern 
angenommen bat, auf den vorliegenden Fall feine Anwendung 
findet, Seitens der nunmehrigen Beichwerdeführer irgend welche 
gejegliche oder fonit maßgebende Beftimmungen des öffentlichen 
Rechts nicht angeführt werden, welche ihre Einſprache in.der hie: 
vor bezeichneten Richtung zu begründen geeignet gewejen wären. 
Nah Art 1 der allgemeinen Bauordnung von 6. Dftober 1872 
hätte dem von den Gebrüdern Hoffmann in Anſpruch genommenen 
Recht gegenüber, innerhalb ihrer Eigenthumsgrenze das in Frage 
jtehende Hintergebäude zu errichten, eine Beſchränkung diefes 
Nechts nur verlangt werden können auf den Grund eines Reichs: 
gejeßes oder einer auf der Bauordnung felbft beruhenden Vor— 
- Schrift. Davon jedoch, daß der $. 16 der deutfchen Gewerbe: 


ordnung, welche (vergl. Art. 30 der Bauordnung) aus der 


Kategorie der reichsgejeglichen Beſtimmungen bei den früheren 
Verhandlungen einzig zur Sprache gekommen ijt, auf die recht— 
liche Beurtheilung des vorliegenden Bauprojekt von feinem Eins 
fluß fein fünne, wurde mit Grund fehon bei den vorangegangenen 
Entfheidungen ausgegangen. Bon den Beitimmungen der Bau— 
ordnung aber, joweit ſolche nicht als nachbarrechtliche Vor— 
Ichriften, wie insbefondere diejenigen der Artikel 62 und 63 in 
den Kreis der civilrichterlihen Zuftändigfeit fallen, haben Die 
Beichwerdeführer ebenjo wenig, wie aus dem Ortsbauftatut der 
Stadt Cannjtatt eine Vorſchrift zu bezeichnen vermocht, welche 
einer Einfprache gegen das fraglihe Bauweſen wegen Verlegung 
eines ihnen zuftehenden Nechts als Grundlage dienen Fonnte. 
Mas insbefondere die von denfelben geltend gemachte Rüd- 
fiht für die Intereſſen des Verkehrs und der Anforderungen der 
öffentlihen Gejundheitspflege betrifft, welche angeblich durch das 
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Baumejen gefährdet jein jolen, jo kann hierauf von dem Ber: 
waltungsgerichtshof deßhalb nicht weiter eingegangen werden, 
weil die Bejchwerdeführer eben auch in diefer Hinficht ein be- 
fonderes ihnen zur Seite jtehendes Recht nicht geltend zu machen 
im Stande waren, in welchem fie dadurch als verlegt zu er: 
achten wären, daß jenen Anforderungen jeitens der zuftändigen 
Baupolizeibehörde in weiterem Umfang nicht Rechnung getragen 
wurde, als folches durch die in Anjehung der Konjtruftion des 
projeftirten Neubaus getroffenen Vorkehrungen geſchehen iſt. 

Da hiernach die erhobene Befhwerde der rechtlichen Be— 
gründung im Sinne des Art. 13 des Gejeges über die Ver— 
waltungsrechtspflege ermangelt, jo mußte fie von hier aus, wie 
gejchehen, abgewiefen werden. 


3. Beſchwerde des Bäders Friedrich Haug von Kirch 
beim u./T. wegen verjfagter Benügung von Schwein: 
ftällen. 


Urtheil von 25. Februar 1880, 


Die gegen die Verfügung des Minifteriung des nern 
vom 21. November 1879 erhobene Bejchwerde gegen das dem 
Beichwerdeführer unterfagte Halten von Schweinen in den im 
obern Stodwerk jeines Haufes eingerichteten Schweineitallungen 
wurde abgewieſen. 

Gründe. Der Bejchwerdeführer hält ſich durch die er— 
gangene Verfügung für verlegt, weil das Minifterium des 
Innern zu deren Erlafjung nicht zujtändig geweſen fei. Es 
babe fih bei der von dem Metzger Wilhelm Huber in Kirchheim 
gegen den Bejcheid der Regierung des Donaufreifes vom 
10. März 1879 erhobenen Beſchwerde um ein Privatrecdhtsver: 
hältniß, nämlich fein Recht auf Beibehaltung der ihm von dem 
Letzteren mit dem Haufe verkauften Schweineitälle gehandelt und 
weil die fragliche durch allgemeine janitätspolizeiliche Gründe 
nicht zu vechtfertigende Verfügung auch font der rechtlichen Be- 
gründung ermangle, wie denn ſolches auf ein beſtimmtes — 
geſetz nicht habe geſtüzt werden können. 

Iſt auch die Frage der Zuläſſigkeit der ſeitens des Haug 
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in feinem Wohnhaufe gehaltenen Schweinjtälle zum Gegenjtand- 


der Erörterung bei den DVerwaltungsbehörden erjt geworden, 
nachdem gegen Haug von feinem Nachbar Huber wegen der ihm 
aus der Benügung der Ställe erwachſenden Beläftigung gericht: 
[ide Klage erhoben worden war, welcher übrigens, jeitden 
das Dberamtsgericht Kirchheim den hiedurch entjtandenen Necht3- 
jtreit für fiftirt erklärte, feine weitere Folge gegeben wurde, fo 
fann doch fein Zweifel darüber bejtehen, daß die Polizeibehörden, 
al3 bei ihnen Diejenigen Mißſtände zur Sprade kamen, hin: 
jichtlich welcher fi nach der von Huber gemachten Anzeige und 
den hiedurch veranlaßten Nachforfhungen jih die Frage auf: 
werfen mußte, ob folche vereinbar feien mit der öffentlichen 
Gejundheitspflege, zuftändig und dazu berufen waren, ihrerjeits 
über diefe Frage zu Fognofziren, und zwar unabhängig von den 
zwifchen Huber und Haug in Folge des Verkaufs des Haufes, 
jowie wegen ihres Nachbarſchaftsverhältniſſes bejtehenden privat: 
rechtlichen Beziehungen. Geftügt wurde von dem Minifterium des 
Innern das gegen Haug erlaffene Verbot der ferneren Benügung 
der Schweinftälle darauf, daß die Entfernung der Schweine nad) 
den jtattgehabten Erhebungen als ein dringendes gefundheits- 
polizeiliches Bedürfniß fich darftellt. Die Berüdfichtigung der: 
artiger Bedürfniffe der öffentlichen Gefundheitspflege ift in der 
Aufgabe der Gejundheitspolizei, wie jih unter Anderem aus 
Art. 35 Ziff: 5 des Polizeiſtrafgeſetzes vom 27. Dezember 1871 
ergibt, jo ſehr gelegen, daß folcher auch ohne einſchlägige Spe: 
zialbeftimmungen, deren Erftredung auf alle denkbaren Fälle der 
Nothwendigkeit eines diesfälligen polizeilichen Einjchreitens bei 
der Mannigfaltigfeit der dabei in Frage fommenden Berhältnifje 
ganz unmöglich wäre, rechtmäßiger Weile alsdann ſtets er: 
folgen fann, wenn fi den den Gemeinwejen aus entgegenftehen= 
den Einrichtungen drohenden Gefahren, wie im gegebenen Fall 
auf anderem Wege nicht vorbeugen läßt. 

Hiernach erfcheint die ergangene Verfügung im öffentlichen 
Recht allerdings begründet, und es kann ſomit der unter Bes 
zugnahme auf Art. 13 des Gejeges über die Verwaltungsrecht?: 
pflege erfolgten Berufung des Beichwerdeführers auf eine ihm 
hiedurch angeblich erwachjene Nechtsverlegung eine Folge um jo 
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weniger gegeben werden, als er feinerfeit3 ein ihm zuftehen- 
des öffentliches Recht nicht geltend zu machen gewußt bat, 
fraft deſſen jo wie geichehen nicht gegen ihn hätte vorgegangen 
werden fünnen. 


4. Beſchwerde des Apothefers N., früher in S. OA. B. 
nun in C wegen vermweigerter Rüderftattung eines 
Konzejfionsgelds 


Urtheil vom 26. April 1880, 


Für die Verbindlichkeit zur Entrichtung des Konzefjionsgeldg 
it die Art und Weile der Verleihung, nicht die Art und 
MWeife der Ausübung der ertheilten Konzefjion maßgebend. 

Art. 1 des Gefepes vom 3. November 1855 betreffend Die 
Berechtigung zum Bierbrauen ꝛc. bejtimmt: Die Fabrikation von 
Bier und Branntwein, fowie der Betrieb von Wirthſchaftsge— 
werben ift von einer befonderen Erlaubniß der Regierungsbe- 
hörde abhängig . . . Art. 9 dejjelben Gejeges jtatuirt von ver 
Regel des Art. 1 dejjelben unter Anderem die Ausnahme 

2) Apothefer haben das Recht, in Verbindung mit ihrem 
Gewerbe Malaga, Branntwein und Kiqueure im Kleinen zu ver: 
faufen. 

Art. 11 ſchreibt vor, daß für die Verleihung der in Art. 1 
genannten Berechtigungen Konzeffionsgelder (Sporteln) nad den 
angeführten’ Beftimmungen zu entrichten find, und zwar bevor 
von der Berechtigung Gebrauh gemacht wird. Art. 16 ver: 
ordnet, daß gegen die Verweigerung der Konzeffton oder im Fall 
ihrer Ertheilung gegen den Betrag des Konzefjionsgelds, ſowie 
gegen eine auf die übrigen Bejtimmungen des Gejeßes gegründete 
Entſcheidung der Negierungsbehörde dem Bewerber oder Be: 
vechtigten der Rekurs an die nächſt vorgejegte Regierungsbehörde 
zuſteht, welche endgültig zu entjcheiden hat. Die Rekursaus— 
führung muß bei Verluft des Befchwerderecht3 binnen dreißig 
Tagen von der Eröffnung an bei der eröffnenden Behörde 
ichriftlich eingereicht, oder mündlich zu Protokoll gegeben werden. 
Eine Wiedereinſetzung ift nur im Fall unverfchuldeter Verhin— 
derung zuläßig. 
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Der 8. 33 der deutſchen Gewerbeordnung beſagt: Wer 
Gaſtwirthſchaft, Schenkwirthſchaft oder Kleinhandel mit Brannt— 
wein oder Spiritus betreiben will, bedarf dazu der Erlaubniß, 
und normirt im Weiteren die Vorſchriften für die Ertheilung 
dieſer Erlaubniß. Die Miniſterialverfügung vom 14. Dezember 
1871 (R.Bl. ©. 343) beſtimmt: Die Ziffern 2 und 4 des 
Art. 9 des Gejehes vom 3. November 1855 find als aufge: 
hoben anzufehen vorbehältlich der Schon erworbenen Wirthichafts- 
rechte (Deutjche Gewerbeordnung $. 1). Die Ertheilung der 
Erlaubniß an Apotheker zum Kleinverfauf von Branntwein und 
Yiqueur und an Zuderbäder zum Ausfchanf von Liqueur wird 
übrigens von dem Nachweis eines vorhandenen Bedürfnifjes 
nicht abhängig gemacht. 

Unterm 8. Juli 1876 bat der Apothefer N. in ©. das 
Dberamt B. „um die Berechtigung zur Abgabe von fremden 
und inländischen Weinen in Flafhen (Champagner, Bordeaur)“, 
und, nachdem das Kameralamt B. inklufive Zuſchlags ein Kon: 
zeffionsgeld für das perjönliche Necht zum Ausſchank von: frem— 
den und inländiihen Weinen in Flafchen von 22 Mark bean: 
tragt hatte, wurde dem Apotheker N. unter Anſatz dieſes Konzef: 
fionsgelds „das perfünliche Recht zum Ausſchank von fremden 
und inländiihen Weinen“ unterm 13. Juli 1876 ertheilt. 
Unterm 21. Juli 1878 jchrieb N. an das Oberamt B.: Da laut 
Erlaß des Minifteriums des Innern vom 6. Mai 1878 und 
nach $. 33 der NeichSgewerbeordnung eine befondere Erlaubnif 
nieht nothwendig ift, die Entrihtung eines Konzeffionzgelds alfo 
nicht gerechtfertigt erfcheint, der $. 33 der Gewerbeordnung 
Thon vor Ertheilung der Konzeſſion an mich in Gültigfeit war, 
jo bitte ich den Nüderfaß der Sportel anordnen zu wollen. 
Das Oberamt erklärte unterm 22. Juli 1878 diefem Geſuch 
nicht entiprechen zu können, weil es zur Aufhebung der in Ge- 
mäßheit der Minijterialverfügung vom 14. Dezember 1871 an: 
gefegten Sportel nicht befugt fei. Unter Beziehung auf eine 
durch Regierungserlaß vom 12. Augujt 1878 verfügte Nüder: 
jtattung der Sportel an einen Apothefer wiederholte N. am 
23. Auguſt 1878 fein Gejuch, worauf jedoch das Oberamt den 
13. Auguſt 1878 auf feinem Bejcheid beharrte, und den N. auf 








. 31 


den Weg der- Beihwerde verwies. Diejen betrat nun N., wo— 
bei er fich auf den Erlaß des Minifteriums des Innern vom 
6. Mai 1878 und den Erlaß der Kreisregierung vom 12. Aus 
guſt 1878 in der Beichwerdejacdhe des Apothefers R. in St. in 
derjelben Angelegenheit berief, durch eine Eingabe an die Kreis: , 
regierung vom 1. September 1878, worauf ihn das Oberamt 
unter Verweifung auf den Art. 16 des Gejekes vom 3. Novem- 
ber 1855 zur Erklärung darüber aufforderte: ob er den Aus: 
ſchank als wirklichen Ausfhanf mit Genuß der Getränke an 
der Verkaufsſtelle, oder als Kleinhandel betrieben habe? N. er: 
flärte hierauf, er babe nie fremde Weine zum unmittelbaren 
Genuß abgegeben, jondern nur al3 Arzneimittel in Flaſchen 
über die Straße. 

Inzwiſchen war nämlich folgende durch das Amtsblatt 
des Minifteriums des Innern vom Jahr 1878 Nr. 8 vom 
16. Mai 1878 ©. 146 f. veröffentlichte Minijterialenticheidung 
vom 6, Mai 1878 auf eine diesbezügliche Eingabe des Aus— 
Tchufjes des pharnazeutifchen Yandesvereind ergangen: „Nach 
S. 33 der Reichsgewerbeordnung ift der Kleinhandel mit Wein, 
fofern er nicht in Schenkwirthichaften ausgeübt wird, alfo ins— 
bejondere der Verfauf von Wein in Flafhen über die Straße 
mit Ausihluß des jofortigen Genußes an der Verfaufsitelle von 
einer polizeilichen Erlaubnig nicht abhängig. Die frühere Be: 
Ichränfung der Konzejlionzfreiheit der Apotheker Hinfichtlich des 
Meins auf die Abgabe von Malaga it daher hinfällig geworden. 
Der Kleinhandel mit Branntwein und Spiritus dagegen ijt 
durch. $. 33 der Neichsgewerbeordnung allgemein von dem Er: 
forderniß einer polizeilihen Erlaubniß abhängig gemacht und 
fann daher ſchon um deimwillen feine Ausnahme zu unten 
der Apotheker gemacht werden. Den bejonderen VBerhältnifjen 
der Apothefer ift jedoh dadurch Rechnung getragen, daß nad) 
$. 12 der Minijterialverfügung vom 14. Dezember 1872 für 
die Ertheilung der Erlaubnig zum Kleinhandel mit Branntwein 
und Liqueuren an Apothefer der Nachweis eines Bedürfnifjes 
nicht gefordert wird; auch Hat diefe Erlaubnißertheilung ohne 
Anjap eines Konzeſſionsgelds Statt zu finden, da nad den in 
diefer Beziehung maßgebenden Beitimmungen des Gejeges vom 


3. November 1855 für den Hleinverfauf von Branntwein und 
Liqueur in den Apotheken feine Konzejfion erforderlich und 
fein Konzeſſionsgeld zu bezahlen war. 

Das Dberamt B. beantragte Abweifung der. Befchwerde 
wegen VBerfäumung der Refursfrift, dagegen Nachlaß des Kon: 
zellionsgelds im Gnadenweg. 

Die Kreigregierung wies. jedoh unterm 3. Januar 1879 
das Gefuh unter Bezugnahme auf eine in Abjchrift beige: 
ſchloſſene Entſchließung des Minifteriums des Innern vom 
20. Dezember 1878 betreffend ein ähnliches Geſuch des Apo— 
thekers R. in St. ab. Die Abjchrift lautet: Die Kreisregierung 
hat dem Gefuh des N. um Nachlaß des Konzefjtonsgelds von 
22 Mark für die ihm am 21. September 1877 ertheilte Er: 
laubniß zum Verkauf von Flafchenweinen über die Straße ent: 
jprochen, weil nach $. 33 der Neichsgewerbeordnung diejer Ber: 
fauf feiner Konzeſſion bedürfe, und daher auch der Anfaß eines 
Konzefjfionsgelds nicht begründet fei. Aus denjelben Gründen 
hat diefelbe unterm 4. Dftober 1878 der Bitte des. Apothefers 
H. in E. um Nachlaß eine am 19. Juli 1873 für den Detail: 
verfauf von Wein über die Straße angefegten Konzeſſionsgelds 
von 16 fl. 30 fr. jtattgegeben. Sie ging dabei davon aus, daß, 
nachdem das Minijterium des Innern in feinem Erlaſſe vom 
3. Mai 1878 ausgejprochen, daß zum Verkauf von Bier und 
Wein über die Straße eine Erlaubniß nach $. 33 der Reichs: 
gewerbeordnung nicht erforderlich fei (Dies hatte das Minifterium 
des Innern laut Amtsblatt von 1878 ©. 120 aus Anlaß des 
Berfaufs des Spar: und Konjumvereins in Stuttgart erklärt), 
die Konzefjionen als irrthümlich nachgejucht und ertheilt und 
daher die Konzeffionsgelder als ungeſetzlich fich darjtellen. Dieſe 
Ansicht vermag das Minifterium nicht für richtig zu erkennen. 
Nachdem die zu Ertheilung von Wirtſchaftskonzeſſionen geſetzlich 
zuftändigen Behörden von einer bejtinnmten Auslegung des 8. 33 
der Neichsgewerbeordnung ausgehend unter Beachtung der für 
die Ertheilung von Wirthichaftsfonzeffionen gegebenen Vorſchriften 
die nachgefuchte Konzeffion ertheilt, und die hiefür gejeglich vor: 
gejchriebenen Konzeffionsgelder angejegt, und die Bittfteller auf 
den in Art. 16 des Gejeßes vom 3. November 1855 zugelafjenen 
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Rekurs verzichtet haben, wurde durch den Umſtand, daß ſpäter 
die höhere Behörde eine jener Auslegung entgegengeſetzte zur 
Darnachachtung den Unterbehörden kundgab, weder der Anſatz 
jenes Konzeſſionsgelds von ſelbſt rückwärts ungiltig, noch den 
die Konzeſſion ertheilenden Behörden das Recht zuerkannt, die 
früher in geſetzlicher Form ertheilten Beſchlüſſe, welche längſt 
endgiltig geworden ſind, wieder aufzuheben und den Rückerſatz 
der bereits ertheilten Konzeſſionsgelder anzuordnen, weßhalb die 
Verfügungen der Kreisregierung vom 9. Auguſt und 4. Oktober 
1878 betreffend den Rückerſatz jener Konzeffionsgelder als nicht 
zu Recht bejtehend wieder außer Wirkung geſetzt werden. 

Gegen diejen Bejcheid erhob N. Beichwerde an das Mini- 
fterium des Innern. In der Meinung rechtlicher Verpflichtung 
ſei die Konzeffion nachgefucht, ertheilt und das Konzeſſionsgeld 
bezahlt worden. Später habe er erfahren, daß der Konzeſſions— 
geldanfat auf unrichtiger Auslegung der Neichsgewerbeordnung 
beruhe, und das Minifterium des Innern dies in dem Erlaß 
vom 6. Mai 1878 felbit anerkannt habe: Auf die abweifenden 
Bejcheide jei er gejonnen, die Sache vor dem Verwaltungsge— 
rihtshof zu verfolgen. Um dies thun zu können, müſſe der 
Inſtanzenzug erichöpft fein. Er bitte um nochmalige Prüfung 
der Frage, ob ein ungejeglicher Sportelanjag nicht al3 von An: 
fang an ungefeglih anzufehen und deßhalb die Nüderftattung 
begründet fei? Das Minijterium des Innern wies am 20. a: 
nuar 1880 die Befchwerde ab. Abgejehen davon, daß der Bes 
jehwerdeführer den ihm wegen des Konzeſſionsgeldanſatzes zu: 
jtehenden Rekurs innerhalb der Rekursfriſt nicht erhoben und 
ausgeführt, jondern durch die Bezahlung auf denfelben verzichtet 
habe, habe die Kreisregierung nad Art. 16 Abſatz 2 des Ge: 
jeßes vom 3. November 1858. endgiltig zu entjcheiden. 

Die hiegegen von N. an den Verwaltungsgerichtshof er: 
hobene Bejchwerde führte aus: Art. 13 des Geſetzes über Die 
Verwaltungsrechtspflege finde Anwendung, weil N. durch Die 
getroffene Verfügung in jeinem Necht verlegt und mit einer ihm 
nicht obliegenden Verbindlichkeit belaftet fei. Die dreißigtägige 
Friſt für die Einreihung der Bejchwerde ſei gewahrt. Die 
Minifterialverfügung vom 6. Mai 1878 erfenne an, dag N. am 
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13. Juli 1876 feiner Konzefjion bedurfte, der Konzeſſionsgeld— 
anſatz ſomit ungejeglich war daſſelbe müſſe daher als indebitum 
zurückerſtattet werden. Auf das Geſuch des N. fand nicht das 
Geſetz vom 3. November 1855, ſondern die deutſche Gewerbe— 
ordnung Anwendung. Das Oberamt B. habe durch die Kon— 
zeſſionsertheilung nicht gegen das Geſetz vom 3. November 1855, 
jondern gegen die deutiche Gewerbeordnung gefehlt. Auf fie 
jtüge fich die Neflamation, weßhalb das Gejet vom 3. Novem: 
ber 1855 bier feine Anwendung finde. Einen Nefurs habe 
übrigens N. nicht ergreifen können, die Konzeffion habe er er: 
halten, den Betrag des Konzeffionsgelds habe er nicht bean— 
jtanden können. Der Fall des Art. 16 des Gefebes vom 3. No— 
veniber 1855 jei ſomit gar nicht vorgelegen. Es fei daher 
weder eine Friſt verfäumt, noch die Entfcheidung der Kreis: 
regierung endgiltig. Gebeten wird, die Verfügung aufzuheben, 
und die Staatsregierung zur Herausgabe der t. 22 Mark zu ver: 
urtheilen. | 

Nachden noch das FinanzMinifterium ſich über die Be- 
jchwerde geäußert, ohne Erhebliches beizubringen, verwarf der 
Verwaltungsgerichtshof fojtenfällig die Befchwerde. 

Gründe: 1) Da der Nefurrent das ihm unterm 13. Juli 
1876 angejegte Konzejjionzgeld von 22 Mark als ein ihm nad 
jeiner Behauptung widerrechtlich angefegtes zurüdfordert, jo kann 
die formelle Statthaftigfeit der von ihm eingelegten Bejchwerde 
nad Art. 13 des Gefeges über die Berwaltungsrechtspflege nicht 
beanjtandet werden. 

2) Materiell ift jedod die Beichwerde nicht gegründet. 
‚Der Rekurrent hat nad den Akten das Dberamt B. „um die 
Berechtigung zur Abgabe von fremden und inländischen Weinen 
in Flaſchen (Champagner, Bordeaur) gebeten” und das Oberamt 
B. hat diefem Gefuh dahin willfahrt, daß ihm den 13. Juli 
1876 unter Anja eines Konzeflionsgeld8 von 22 Marf „das 
perfönliche Necht zum —— von fremden und inlandiſchen 
Weinen ertheilt wurde“. 

3) Es mag ſein, daß dieſe Konzeſſionsertheilung über die 
Abſicht des Bittſtellers hinausging, ſofern ſie nicht allein den 
Kleinhandel mit dieſen Weinen, ſondern auch das Recht zum 
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Ausſchank derſelben in ſich ſchloß, und Rekurrent will nach ſeiner 
Erklärung wenigſtens fremde Weine (über die inländiſchen ſchweigt 
er) nie zum unmittelbaren Genuſſe, ſondern nur als Arzneimittel 
und in Flaſchen über die Straße abgegeben haben. Allein mit 
der von ihm geſtellten Bitte ſtand das von dem Oberamt B. 
ertheilte Recht nicht im Widerſpruch, und es iſt deßhalb be— 
gründet, dag Rechtsverhältniß nad) Maßgabe der ihm ertheilten 
Konzejfion zu beurtheilen, gegen welche er dämals weder eine 
Einjprade erhoben, noch als über feine Abjicht hinausgehend 
einen Rekurs nad) Art. 16 des Gejeges vom 3. November 1855 
ausgeführt hat. 

4) Wenn nun der 8. 33 der deutichen Gewerbeordnung 
nur den Betrieb der Gaſtwirthſchaft und der Schanfwirthichaft 
von polizeiliher Erlaubnig abhängig macht, für den Verkauf 
von Wein über die Straße oder unter Abgabe von Flafchen, 
die im DVerfaufslofal nicht genofjen werden, eine jolche Erlaub: 
niß nicht fordert, jo kann fich der Rekurrent auf dieje Beſtim— 
mung nad) Maßgabe der ihm ertheilten Konzefjion nicht berufen, 
um die Widerrechtlichfeit des ihm angejegten Konzeſſionsgelds 
darzuthun, da nach der Elaren Beitimmung des 8. 33 der deut= 
fhen Gewerbeordnung für das ihm ertheilte Necht des Aus- 
ſchanks von Wein polizeiliche Erlaubniß erforderlich, und damit 
der Anjat eines Konzeffionsgelds begründet war. Für den Anſatz 
des Konzeffionsgelds ift die Beſchaffenheit des verliehenen 
Rechts und nicht die Art und Weife jeiner Ausübung 
entjcheidend. Dies geht jchon daraus hervor, daß nad Art. 11 
des Geſetzes vom 3. November 1855 das Konzefjionsgeld zu 
entrichten ift, no) ehe von der Berechtigung Gebrauch gemacht 
wird. Es ift daher unerheblih, ob die Erklärung des Rekur— 
renten binfichtlich der Art und Weife der Ausübung feiner Kon— 
zejfion und der Abgabe der von ihm verkauften fremden Weine 
überhaupt und der inländifchen Weine insbejondere auf Wahr: 
heit beruht, und entbehrt jeine Rüdforderung des angeſetzten 
Konzejfionsgelds ſchon deßhalb der rechtlichen Begründung. 


Württemb. Archiv für Recht ꝛc. NXIL Br. 2. u. 3. Beft. 19 
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5. Poſtmeiſter Baumeifters Wittwe in Waldſee 
VBerjagung eines Bauwejens wegen mangelnder 
Zugänglidfeit. 


Urtheil vom 22. Mai 1880. 


Der Nefurrentin war legtmals durch Verfügung des Mini: 
jteriums des Innern die Errichtung eines Schuppens für Torf 
und Holz aus feuerpolizeilihen Gründen wegen mangelnder 
Zugänglichkeit verfagt worden. Die hiegegen eingelegte Nechts= 
beſchwerde wurde verworfen. 

Gründe: Die Befchwerdeführerin findet fih durch die 
angeführte Verfügung rechtlich beſchwert, weil eine gefegliche Be- 
ſchränkung der dem Eigenthümer eines Grundftüds nah Art. 1 
der Neuen allgemeinen Bauordnung zufommenden Bauberech- 
tigung im vorliegenden Fall nicht beftehe. Dieſe Annahme ift 
jedoh nicht als zutreffend zu erachten. Nah Art. 28 Abf. 1 
jenes Gejeges muß jeder Bau fo angelegt fein, daß im Fall 
eines Brandes für die Feuerlöſch- und Nettungsanftalten der 
erforderliche Raum gegeben ift, und entſprechende Zugänglichkeit 
bejteht. Die hier gegebene Vorſchrift bezwedt zwar dem Wort: 
laut nah zunädft die Wahrung der Zugänglichkeit für den 
Neubau, fie gilt aber, wie aus den Motiven und dem legteren 
entjprechenden $. 23 der Minifterialverfügung vom 26. Dezember 
1872 erhellt, gleihermaßen für das Berhältniß des Neubaus 
zu bejtehenden Gebäuden in dem Sinn, daß die Zugänglich- 
feit der legteren insbefondere auch auf der Rückſeite erhalten 
bleiben jol. Daß aber das projeftirte Bauweſen die Zugäng— 
lichfeit des Gebäudes Nr. 91 in einer feuerpolizeilich bedenklichen 
Weiſe behindern würde, it nach den thatfählichen Verhältnifjen 
nicht zu bezweifeln, jofern der Schuppen bei einer Länge von 
fünf Metern und einer Höhe von vier Metern nahezu der ganzen 
Nücfeite jenes Gebäudes entlang zu jtehen fommen, auch was 
insbefondere in das Gewicht Fällt, zu Aufbewahrung von Torf 
und Holz dienen fol, und vermöge diefer Beltimmung, wenn er 
gefüllt ijt, nicht jo leicht und raſch, wie es im Brandfall ge 
boten wäre, fih wegſchaffen ließe. Den gedachten Bedenken 
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könnte felbitverftändlih auch nicht durch die Herftellung einer 
jteinernen Umfajjungsmauer, wozu fich die Beichwerdeführerin 
eventuell erboten hat, begegnet werden. 

Da hiernach gemäß der angeführten Vorſchrift das frag: 
lihe Baumwefen an derjenigen Stelle, wo ſolches projeftirt ift, 
wegen feines in feuerpolizeiliher Beziehung bedenflichen Ber: 
hältnifjes zu dem Gebäude Nr. 91 nicht als zuläflig erfcheint, 
jo war die erhobene Beichwerde als unbegründet zu verwerfen. 


6. Nehtsbeihwerde der Gemeinden Dürrenzimmern, 
Haufen an der Zaber, Klingenberg, Nordhaufen, 
Nordheim, Ochjenberg, Pfaffenhofen DA. Braden: 
beim gegen die Genehmigung des Beſchluſſes der 
Amt3verfammlung Bradenheim, die Nachbarſchafts— 
jtraßen des DOberamtsbezirfs Bradenheim in die 
Unterhaltung der Dberamtsforporation zu über: 
nehmen. 
Zuläßigfeit einer Befhmwerde der einzelnen Ge— 
meinde gegen einen Amtsverfammlungsbefhluß. 


Urtheil vom 28. Juli 1880. 


Die Amtsverfammlung Bradenheim faßte auf Grund eines 
Gutachtens des Dberamtspfleger® und auf den Antrag des 
Amtsverfammlungsausschuffes unterm 24. Juli 1878 mit Stim: 
menmehrheit (19:5) den Beichluß: 

1) die ſämmtlichen Vizinalftraßen des Bezirks des Uber: 
amts außerhalb Etters mit- 99923 Metern einfchlieglich des 
Grabenausfchlagens an den Staatsitragen vorerft auf fech Jahre 
für den 1. April 1879/85 in die Unterhaltung der Amtskorpo— 
ration zu übernehmen ; 

2) die Koften der Straßenunterhaltung unter dem Amts: 
ſchaden zur Umlage zu bringen; 

3) in Beziehung auf Neubauten nad) einem noch zu ent: 
werfenden Statut die feitherige Konkurrenz der Amtskörperſchaft 
eintreten zu laſſen, ſich aber im einzelnen Fall die befondere 
Beſchlußfaſſung der Amtsverfammlung vorzubehalten. 

Diefem Beihluß war eine Erhebung der Straßenitreden 
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und eine Weberficht der ökonomiſchen Wirkungen dieſes Bes 
ichluffes auf die einzelnen Gemeinden vorausgegangen, aus der 
fih ergab, daß fünftig 14 Gemeinden 4387 Mark 10 Pfennig 
weniger, 17 dagegen 5087 Mark 51 Pfennig mehr für Straßen 
aufzumenden haben. 

Es berechnet fich das Weniger dagegen das Mehr für die Ge: 


für die Gemeinden meinden 

M. 8 M 98 

Brackenhein auf 297 49 Botenheim auf 28 22 
Eibensbach „ 114 61 Cleebronn „169 4 
Häfnerhaslad ,„ 438 47 Dürrenzimmern „ 655 71 
Leobronn „ 249 28 Frauenzimmen „ 215 73 
Maſſenbach „ 277 70 Güglingen „ 600 62 
Meimsheim „64 11 Haberfchlacht „ 197 86 
Neipperg „135 36 Saufen a./$. „468 9 
Ochſenbach „ 655 87 Hauſenb. Maſſenb. „ 232 24 
Kirrbach „886 47 Kleingartach „ 176 64 
Spielberg „ 25 92 Klingenberg „ 362 84 
Stetten „643 15 Michelbach „ 203 77 
Stodheim „ 592 65 Niederhofen „ 297 8 
Weiler „514 47 Norbhaufen „104 36 
Baberfeld „291 28 Nordheim „ 742 14 
Ochſenberg „338 75 

Pfaffenhofen „ 145 62 

Schwaigern „139 3 


Die Regierung des Nedarkreifes trug zuerſt Bedenken, den 
Beichluß bei feiner Vorlage zu genehmigen, weil durch denjelben 
nicht nur die einem allgemeinen Verkehr dienenden, fondern 
überhaupt alle Nachbarfchaftsftraßen von der Amtsverfanmlung 
übernommen werden jollen und die Gemeinden Dürrenzimmern 
fowie Nordhaufen gegen den Beſchluß proteftirt haben. Auf 
die Vorftellung der Amtsverfammlung über die Bedeutung der 
Straßen genehmigte jedoch die Kreigregierung unterm 20./25. Juni 
1879 den Beſchluß, weil nad) dem Beſchluß der Amtsverſamm-— 
lung und dem Bericht des Oberamts anzunehmen fei, daß die 
zur Zeit bejtehenden Nachbarſchaftsſtraßen nit nur dem rein 
nahbarlihen Verkehr dienen, fondern einen größeren Bezirks: 
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verfehr vermitteln, deren Unterhaltung fonah im Sinn des 
8. 75 des Verwaltungsedikts eine gemeinjchaftliche Aufgabe der 
Amtskörperſchaft bilde. Gegen diefen Beſcheid beſchwerten fich 
die Gemeinden Dürrenzimmern, Haufen an der Zaber, Klingen: 
berg und Nordhaufen bei dem Minifterium des Innern. In 
ihrer Bejchwerdefchrift juchten fie die Bedeutung der einzelnen 
Straßen für den Berfehr geringer darzuftellen, wieſen auf die 
den Gemeinden obliegende Pflicht der Straßenunterhaltung und 
die ihnen dur den Beſchluß der Amtsverfammlung zugehende 
Mehrbelajtung hin; die Behauptungen der Bejchwerdeführer über 
die Bedeutung der Straßen wurden jedoch von dem Dberanıt, 
dem Dberamtspfleger, dem Dberamtswegmeijter und der Amt3- 
verfammlung entschieden widerjproden, und das Minijterium 
des Innern erklärte durch Erlaß vom 5. April 1880, daß es 
feinen Grund gefunden habe, die Verfügung der Kreisregierung 
außer Wirkung zu fegen, da die zu übernehmenden Straßen für 
den Bezirksverfehr von der deyn $. 75 des Verwaltungsedifts 
entfprechenden Bedeutung jeien. Die von den Gemeinden Dürren- 
zimmern, Nordhaufen, Klingenberg und Haufen an der aber 
erhobene Rechtsbejchwerde wurde von dem Berwaltungsgerichtshof 
als unbegründet, dagegen die Bejchwerde der Gemeinden Nord- 
heim, Ochſenberg und Pfaffenhofen als unjtatthaft abgewiejen. 

Gründe: 1) Die Gemeinden Ochjenberg, Nordheim und 
Pfaffenhofen hatten fich an der von der Gemeinde Dürrenzimmern 
und Genofjen gegen den Bejcheid der Negierung des Nedarfreijes 
vom 20. Juni 1879 bei dem Minifterium des Innern im Ber: 
waltungsweg erhobenen Beſchwerde nicht betheiligt. Nach Maß— 
gabe des Art. 59 Abf. 1 des Gefeges über die Verwaltungs: 
.rechtspflege konnte daher ihre Bejchwerde nicht als an den Ver— 
waltungsgericht3hof erwachjen angefehen werden, und war deß— 
halb als unftatthaft abzumweifen. 

2) Gegenjtand der Entſcheidung des Verwaltungsgerichtshofs 
auf die Bejchwerde der übrigen Gemeinden kann nach Art. 13 
de3 angeführten Gejeßes nur die Frage jein, ob der Beſcheid 
des Minifteriums des Innern vom 5. April 1880, der die Ge: 
nehmigung des Beichlufjes der Amtsverfammlung vom 24. Juli 
1878 nicht beanftandete, vechtlich begründet ift, nicht aber die 
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Frage, ob etwa mit Nücjicht auf die obwaltenden Verhältniffe 


und die in Folge der Durchführung des Amtsverfammlungs- 
beſchluſſes entjtehende Verſchiebung der Beftreitung des Kojten- 
aufwands für die Straßen des Oberamts Bradenheim eine Mo— 
dififation diefes Befchluffes al$ billig oder zwedmäßig zu 
erkennen iſt? Die Verfügung des Geeigneten in diefer Richtung 
it und war Sache der Berwaltungsbehörde, dem BVerwaltungs- 
richter fteht nur die Entſcheidung darüber zu, ob die Amtsver: 
jammlung berechtigt it, in der Weife wie bejchlojien, die Vi: 


zinaljtraßen des Bezirks in die Verwaltung der Amtskorporation 


zu übernehmen? 

3) Wenn die Befchwerdeführer in diefer Beziehung zunächit 
geltend gemacht haben, daß die Ortsvorſteher mehrerer Gemeinden 
bei dem Beſchluſſe vom 24. Juli 1878 nicht mitgewirkt: haben, 
und demgemäß ihre Gemeinden bei diefer Beſchlußfaſſung a. 
vertreten waren, jo kann dies der formellen G©iltigfeit des Be 
ichlufjes feinen Eintrag thun. Wer 8. 76 Abſ. 2 des Ber: 
waltungsedifts ordnet die Vertretung der einzelnen Gemeinden 
der Amtsverfammlung dahin, daß die fleinjten Gemeinden des 
DOberamtsbezirts jih über einen gemeinfchaftlihen Abgeordneten 
oder über eine gewiſſe Neihenfolge zu vergleichen haben. Nach— 
dem in dem Oberamtsbezirk Bradenheim das Letztere eingeführt 
it, ift die Amtsverfammlung nicht gehindert, jede in ihren 
Reſſort fallende Frage zum Gegenjtand ihrer Beſchlußfaſſung 
zu machen, ohne daß fie dabei die Art und Weiſe ihrer Be: 
jegung in der hergebrachten Weife für den einzelnen Fall näher 
zu prüfen hätte, und der fünfte und jechste Abja des 8. 76 
des Vermwaltungsedifts geben Kar an die Hand, daß der einzelre 
Amtsverfammlungsdeputirte zwar zur Bertretung dev Rechte 
nicht aber der Intereſſen der Gemeinde berufen ift, die ihn 
in die Amtsverfammlung gefendet hat. 

4) Nun haben die Bejchwerdeführer allerdings geltend ge: 
macht, daß die Amtsverfammlung nicht berechtigt fei, in der 
von ihr bejchlofjenen Weife die Mebernahme der Vizinalſtraßen 
des Bezirks in die Verwaltung der Amtsforporation zu ver: 
fügen, und daß diefer Beſchluß in die Rechte ihrer Gemeinden 
deßhalb eingreife, weil ihnen dadurch eine ihnen nicht obliegende 
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Verbindlichkeit und ein Aufwand für Straßen auferlegt werde, 
den jie zu bejtreiten nicht verpflichtet feien. Allein eine Ver: 
bindlichfeit zur Unterhaltung diefer Straßen wird ihnen 
durch den Amtsverfammlungsbefhluß überhaupt nicht auferlegt, 
diefe Pflicht joll ja unter Entbindung der Gemeinden von ihrer 
jeitherigen Laft auf die Amtsforporation übergehen. Die Amts» 
verfammlung hat ihren Befhluß mit überwiegender Stimmen: 
mehrheit und unter Genehmigung der Negierungsbehörde gefaßt, 
und weder der $. 67 der Berfafjung noch der 8. 75 des Ver— 
waltunggedifts erfennt der Gemeinde ein Recht zu, einen for: 
mel giltigen Beſchluß einer Amtsverfammlung als einen unbe: 
rechtigten anzufechten, weil durch denfelben die Amtsichadens- 
umlage eine Steigerung oder Aenderung erleidet. 

5) Wenn der 8. 67 der Verfaflung beftimmt: „Weder die 
Amtskörperfchaft noch einzelne Gemeinden jollen mit Leiſtungen 
und Ausgaben bejchwert werden, wozu fie nicht * vermöge der 
allgemeinen Gejege oder Kraft der Lagerbücher oder anderer be: 
jonderer Nechtstitel verpflichtet find,” jo follte damit nur das 
Verhältnig der Staatsbehörde zu den einzelnen Korporationen 
geregelt werden, nicht aber follte den Vertretern der einzelnen 
Korporationen damit eine Norm für ihre Zuftändigfeit und ihre 
Beichlupfaffung gegeben werden, wie dies aus dem Wortlaut 
diefer Beftimmung, ihrem Zufammenhang mit den vorhergehenden 
und nachfolgenden Beltimmungen und den jtändifchen Berhand: 
lungen über diejelbe klar hervorgeht. So jagt der jtändijche 
Kommiffionsbericht über den Berfafjungsentwurf S.153/4: „Damit 
jedoch jeder willfürliche Mißbrauh des Oberaufſichtsrechts 
defto gemwifjer entfernt werde, find in den nächjtfolgenden Para— 
graphen des Borfchlags der Kommiſſion $. 62. 65 (jekt 67) 
und 64 umfafjende Beftimmungen fejtgejeßt worden. Da jchon 
die 88. 24 und 30 die Freiheit de3 Eigenthums in der größten 
Allgemeinheit ausfprehen, da ferner dev Schu aller Rechte in 
dem fiebenten Kapitel von der Auzübung der Staatsgewalt auf 
das Bollftändigfte zugefichert wird, fo iſt der $. 62 nur eine 
bejondere Anwendung dieſer allgemeinen Grundſätze auf das 
Verhältnig des Staats zu den Gemeinden und ebenjo der 
$. 63 und 64, deren Beitimmungen ganz geeignet find, die Be— 
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forgnijje zu entfernen, welche etwa aus der Erinnerung der 
Mißbräuche vergangener Zeiten in die Fünftigen hätten über: 
getragen werden können.“ Die Verhandlungen der Ständever- 
fammlung über diefe Beitimmungen vom 13. September 1819 
(Prot. XVII ©. 51 ff.) zeigen überall nur das Bejtreben, die 
Korporationen und ihre Organe gegen Eingriffe der Staatsbe- 
börden in ihre VBerwaltungsbefugnifie ſicher zu ftellen, und es 
erläutert der Bizepräfident der Ständeverfammlung a. a. D. 
©. 81 und 82 den Sinn des $. 67 dahin, daß derjelbe davon 
handle, daß den Amtskörperfchaften und einzelnen Gemeinden 
von außen ber nichts ſoll fünnen auferlegt werden. 

6) Ebenfowenig aber wie dem $. 67 der Verfaſſung ift 
den SS. 75 und 78 des DVerwaltungsedifts eine Beſchränkung 
des Necht3 der Drgane der Amtskorporation in der Richtung 
zu entnehmen, was jie für eine gemeinfame Angelegenheit des 
Bezirts erflären, und als foldhe in den Bereich der Fähigkeit 
der Amtsforporation ziehen wollen. Wenn der 8. 75 die Auf: 
gabe der Amtskörperichaft dahin bejtimmt:, „ihre gemein: 
Ihaftlihen Zwede mit vereinigter Anjtrengung auf gemein: 
Ihaftlihe Koften zu verfolgen” und der $. 78 demgemäß „zu 
Beitreitung der gemeinjamen Bedürfnijje eine eigene Kaſſe 
. zu haben, deren Ausgaben durch jährliche Umlagen auf die Ge: 
meinden (Amtsſchaden) gededt wird,“ vorjchreibt, jo erwächst 
aus diefen Bejtimmungen, wie klar ift, den einzelnen Gemeinden 
der Amtskörperſchaft fein Necht, einen ordnungsmäßig gefaßten, 
von der Auffichtsbehörde genehmigten Beſchluß der Amtsver: 
fammlung deßhalb anzufechten als einen unberechtigten, weil ſie 
binfichtlich der Frage, was eine gemeinſchaftliche Angelegen: 
beit des Bezirks iſt, eine andere Anficht hat, als die in Ber: 
bindung mit der Auffichtsbehörde zur Entjcheidung hierüber 
berufene Amtsverfamntlung. 


7. Nehtsbefhwerde des Fabrifanten C. © in ©. 
über einen Afzifeanfaß. 


Urtheil vom 3. September 1880. 


Auf erhobene Beſchwerde hatte der k. Geheimerath unterm 
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26. September 1877 den Fabrifanten C. ©, von ©. für ver: 
pflihtet erfannt, von den bei Auflöjung des zwiſchen ihm und 
dem Fabrikanten K. beftandenen Gefchäftsverhältniffes neben der 
hälftigen Liegenfchaft übernommenen Waarenvorräthen, Mobilien 
und Maſchinen, fo weit fie zum Antheil des Berkäufers K. ge— 
hören, die gefegliche Akzife gleichfalls zu entrichten unter Ver— 
werfung der von ihm gegen die Verfügung des Finanz-Mini- 
jteriums erhobenen Bejchwerde. 

Unterm 5. Dezember 1879 wurde von dem Steuerfollegium 
Zwangsvollftredung gegen ©. angeordnet, und eine von ihm 
gegen diefe Verfügung bei dem Finanz Minifterium erhobene 
Befchwerde unterm 31. Dezember 1879 abgewiejen, weil die 
getroffene Verfügung nad Art. 12. 13 umd 5 des Geſetzes vom 
18. Auguſt 1879 als gerechtfertigt erjcheine, feine Einwendungen 
gegen die Entjcheidung des Geheimenraths vom 26. September 
1877, daß nad $. 12 des Akzifegefeges nicht er al3 Käufer, 
jondern K. als PBerfäufer für die Akziſe aufzufommen babe, 
ſchon vor der Entieheidung des Geheimenraths hätten geltend 
gemacht werden können, er aber durch diefe Entfheidung zur 
Bezahlung der Akziſe für verpflichtet erfannt worden fei. Gegen 
diefe ihm am 11. Januar 1880 eröffnete Verfügung des Finanz— 
Minijteriums reichte S. am 29. Januar 1880 eine Bejchwerde 
bei dem Geheimenrath ein, der diefelbe unterm 4. März 1880 
al3 nicht vor den Geheimenrath gehörig zurüdwies. Nun reichte 
©. unterm .19./26. Juli 1880 eine Befchwerde bei dem Ber- 
mwaltungsgerichtshof ein, in der er theils die Entjcheidung des 
Geheimenrath3 wegen ihres Widerfprudhs mit dem $. 12 des 
Akziſegeſetzes anfocht, theils über das auf diefe Entjcheidung ge— 
gründete Zmangsvollitredungsverfahren fich bejchmwerte. 

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Beſchwerde Fojtenfällig 
zurüd. 

Gründe: Der Bejchwerdeführer ift durch rechtsfräftiges 
Erfenntniß des Geheimenraths vom 26. September 1877 für 
verpflichtet erkannt worden, von den bei der Auflöfung des 
zwiſchen ihm und dem Fabrikanten K. bejtandenen Gejchäftsver- 
hältnifjes neben der hälftigen Liegenfchaft übernommenen Waaren— 
vorräthen, Mobilien und Majchinen, joweit fie zum Antheil des 
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Berfäufers K. gehörten, die geſetzliche Akziſe gleichfalls zu ent— 
richten. 

In feiner Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof von 
19.126. Juli d. 3. hat er theil$ gegen die wegen Beitreibung 
der Akzife gegen ihn getroffene Verfügung des Finanz-Mini- 
jteriums vom 31. Dezember 1879, die ihm jedenfall3 im Monat 
Januar 1880 eröffnet wurde, theils über die Entjcheidung des 
Geheimenraths vom 26. September 1877 deßhalb Beſchwerde 
erhoben, weil nach $. 12 des Alzifegefeßes vom 18. Juli 1824 
die Bezahlung der Akziſe nicht ihm als Käufer, jondern dem 
Berfäufer obliege. 

Die erhobene Bejchwerde war in beiden Richtungen zurüd- 
zuweifen. Inſoweit mit der Eingabe eine Rechtsbeſchwerde 
gegen die Verfügung des FinanzMinifteriums vom 31. Dezem- 
ber 1879 erhoben werden wollte, iſt abgejehen von der Frage 
ihrer Statthaftigfeit überhaupt die durch Art. 60 des Geſetzes 
vom 16. Dezember 1876 betreffend die Verwaltungsrechtspflege 
bei Verluft des Nechtsmittels gegebene am Weiteſten bemefjene 
Friſt von einem Monat verfäumt, injoweit aber das Erfenntniß. 
des Geheimenrath3 vom 26. September 1877 jet es im Wege 
der Nichtigkeits- oder Neftitutionsklage (8. 541 der Reichscivil- 
prozeßordnung) angefochten werden wollte, fehlt e3’ an einem der 
in den 88. 542 und 543 der Neichscivilprozegordnung ange 
führten Gründe, die den Befchwerdeführer zu der einen oder der 
anderen der beiden Klagen berechtigen würde. 


8. Befhwerde des Part. R. K. in ©. wegen Beſteue— 
rung eines Kapitals. 


Urtheil vom 3. September 1880. 


Die Bejchwerde wurde aus folgenden Gründen zurüdges 
wiejen: 

Der Befchwerdeführer, welcher ein zu 5°/o verzingliches 
Kapital von 50000 Mark bei dem im Dftober 1879 gejtorbenen 
Seiler C. 5. 9. in 9. zu fordern hat, glaubt zu der Steuer: 
entrichtung aus dem Zinsertrag nad) dem Gejeß vom 19. Sep: 
tember 1852 für die Jahre 1878/80 nicht verpflichtet zu fein, 
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weil er die Zinſe in jener Zeit nicht bezogen und ſolche aus 
der überſchuldeten Verlaſſenſchaftsmaſſe des H. nicht zur Be— 
friedigung gelangen werden. Dieſer Umſtand kann jedoch eine 
Freilaſſung von der Steuer nicht rechtfertigen, da wie auch in 
der dem Beſchwerdeführer zugeſtellten gedruckten Faſſionsbeleh— 
rung Ziff. 6 lit. b und o ausdrücklich bemerkt iſt, die Steuer 
von allen denjenigen Kapitalien anzugeben und zu entrichten ift, 
welche der Pflichtige am 1. April, früher 1. Juli mit dem ver: 
tragsmäßigen Anſpruch befist, im nachfolgenden Jahr Zinfe 
daraus zu beziehen. Es folgt dies namentlih aus der allge 
meinen Beltimmung des Art. 5 des Gejeßes, wornach der Be- 
itand der Kapitalien am 1. April für die Befteuerung allein maß- 
gebend it, was von felbjt die Annahme ausſchließt, daß nach 
dem Zinfenbezug des VBorjahrs fatirt werden darf, oder daß der 
Steueranfag erjt von dem Fünftigen Eingang der Zinfe noch 
abhängig ei. 

Nur ausnahmsweife hat die Zentralſteuerbehörde, welche 
nah Art. 7 des Geſetzes über die Aufnahme des fteuerbaren Ein- 
fommens nähere VBorjchriften zu ertheilen berechtigt ift, zugelaffen, 
daß ſolche Kapitalien, über welche zur Zeit der gefeglichen Faflion 
ein Gant objchwebt, einjtweilen vorgemerkt werden, und wenn 
die Zinfen nach dem Ergebnifje des Gants dem Gläubiger ver- 
loren gehen, folche auch nicht zur Bejteuerung fommen follen. 
Hier wird dann von der Steuerbehörde angenommen, daß 
Ihon zur Zeit der Faffion ein Zinſenanſpruch nicht mehr be— 
jtanden habe. 

Dies auf andere Fälle auszudehnen, wo der Gläubiger die 
Zinfe nicht eingezogen hat, und ſolche dann jpäter aus irgend 
welchem Grunde nicht bezahlt werden, ijt unzuläfjig. Vielmehr 
hat der Gläubiger, welcher nicht rechtzeitig die Einleitung des 
Gantverfahrens beantragt und auf Grund des leßteren die Vor: 
merfung bemwirft hat, auch feinen Anfpruch auf Unterlafjung des 
Steneranfaßes. 

Da nun im vorliegenden Fall am 1. Juli 1878 beziehungs= 
weife 1. April 1879 ein Gant gegen den Schuldner noch nicht 
anhängig war, vielmehr erſt im September 1879 auf Andringen 
der Gläubiger die Ueberichuldung des 9. dem Gericht angezeigt 
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wurde, jo ericheint die Anfechtung der Verfügung des Finanz: 
minifteriums vom 8. Juli 1880 nicht als begründet. 


9. Rechtsbeſchwerde der Srrenanftalt des Dr. Zanderer 
in Göppingen gegen die Ausdehnung des Schladhthaus: 
zwangs auf diefelbe. 


Urtheil vom 3. September 1880. 


Der 8.23 der Reihsgewerbeordnung bejtinmt: „Der Landes: 
geſetzgebung bleibt vorbehalten, für folche Drte, in welchen Schladht- 
häufer von genügendem Umfang vorhanden find oder errichtet 
werden, die fernere Benügung bejtehender und die Anlage neuer 
Privatichlächtereien zu unterfagen.“ 

Die Minifterialverfügung vom 14. März 1860 hatte in 
S. 1 bejtimmt: In Gemeinden, in welchen öffentlihe Schlacht: 
bäufer beftehen, darf das große Vieh nur in ihnen gejchlachtet 
werden. Das Schlachten des kleinen Viehs (Kälber, Schafe, 
Schweine) hat da, wo öffentlihe Schlachthäufer bejtehen, in der 
Regel gleichfalls dafelbit Statt zu finden; es kann jedoch deſſen 
Vornahme in den Schlahtbänfen der Metzger dann geftattet 
werden, wenn der Verweiſung desjelben in das Schlachthaus 
überwiegende Schwierigfeiten entgegenſtehen. $. 2: Die Ober: 
ämter haben dahin zu wirken, daß in größeren Gemeinden, in 
welchen das Bedürfniß es erfordert, und die Umſtände es zu: 
lajien, für das Schlachten des Viehs von der Gemeinde oder 
den Mebgern des Orts öffentliche Schlachthäufer hergeitellt wer: 
den und es haben die Gemeindebehörden für deren Benügung 
die Vorschriften zu ertheilen. j 

Gleichlautend hiemit find die 88. 1 und 2 der Minifterial- 
verfügung vom 21. Auguſt 1879. 

Sodann beftimmt das Landespolizeiftrafgefeg Art. 29: Einer 
Geldftrafe bis zu 10 Thalern unterliegt, jomweit nicht der $. 367 
Ziff. 7 des Neichsftrafgefeßbuchs Platz ‚greift, wer den polizei- 
lihen Borfchriften in Beziehung auf das Schlachten von Vieh 
und den Verkehr mit Fleifch, ſowie in Beziehung auf die Rein: 
lichkeit in Schlachthäuſern und Verkaufslokalen zumiderhandelt. 

Sodann ift zu vermweifen auf den Abjchnitt III des Landes: 
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polizeiftrafgefeges Art. 51 —57 über das Verordnungsreht in Pos 
lizeifachen. 

Unterm 11. April 1876 bejchloffen die bürgerlichen Kollegien 
in Göppingen eine Kommiffion zur Verhandlung mit den Mep- 
gern über die Errichtung eines Schlachthauſes niederzufegen. Nach 
einigem Widerftreben waren die Metger zur Errichtung eines nad) 
einem von der Gemeindebehörde und den Oberbehörden gutge: 
heigenen Plane auszuführenden Schlahhthaufes bereit, das dann 
gebaut wurde, während die von den Metzgern entworfene Schlacht: 
hausordnung von dem Gemeinderath mit einigen Modifikationen 
gebilligt und von dem Oberamt Göppingen unterm 7.Dftober 1878 
für vollziehbar erklärt wurde. 

Diefe Schlachthausordnung befagt in $. 1: Alles große und 
Eleine Schlachtvieh (Ochſen, Farren, Kühe, Rinder, Schweine, 
Kälber, Schafe, Hämmel, Ziegen), welches zum Verkauf oder zur 
Verwendung in Wirthichaften oder öffentlichen Anftalten (wozu 
auch die Heilanftalt gehört) beſtimmt ift, muß im Schlachthaus 
gejchlachtet werden. Das Gleiche gilt von Privaten, welche für 
den eigenen Hausgebrauch fchlachten, ſofern fie in dem Stadt: 
gemeindebezirt wohnen. 

Die Heilanjtalt Göppingen erhob gegen diefe Vorſchrift Be: 
jchwerde bei dem Oberamt Göppingen. Sie habe früher die Fleifch- 
lieferung für die Anftalt an die Stadtmeßger vergeben. Die Er- 
fahrungen über die Dualität des Fleifches haben fie zur Erbauung 
eines eigenen Schlachthaufes genöthigt. Sie habe einen eigenen 
Metzger angejtellt und dag Schlachten in eigener Regie betrieben. 
Zur Kontrole des Betriebs fei das Schlachten im eigenen Schlacht: 
haus nöthig. Die Höhe des Verpflegungsgelds für 250 Staats- 
pfleglinge beruhe auf dem Betrieb eigener Gewerbe, der Mebgerei, 
Bäcderei, Schneiderei ꝛc. Schon die Steuererhöhung 1876/7 213 fl. 
jest 37857 Mark habe die Verpflegungspreife zu ihren Ungunſten 
geändert, der Schlachthauszwang fteigere dies, und müßten jie, 
würde er beharrt, um Nenderung des Vertrags bitten. Eine Aen— 
derung der Schlachthausordnung werde daher billig fein. Der 
Gemeinderath erklärte fich gegen eine Nenderung, weil die Anjtalt 
in dem öffentlihen Schlahthaus ſchlachten könne und eine Aus— 
nahme der Schmuggelei Thür und Thor öffne. Die Gebühren jeien 
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nicht von der Bedeutung, um auf die Höhe des DVerpflegungs- 
gelds Einfluß zu haben. Die Anftalt beharrte auf ihrer Bitte. 
Im Intereſſe beſſerer Fleifchnahrung habe die Anjtalt das Schlad)- 
ten in eigener Regie eingeführt. Die Nothwendigteit diefer Map: 
regel beweife der Umftand, daß Pfarrer Blumhardt in Boll jein 
SFleifch nicht aus Göppingen, jondern aus dem entfernten Kirch: 
heim beziehe. Maftochjen werden in Göppingen nicht, Tondern 
nur Rinder und Stiere geſchlachtet. Die Kontrole jei nur beim 
Schlachten im eigenen Schlachthaus möglid. Der Gemeinde: 
rath hätte der Anftalt zeitig Mittheilung machen jollen, damit 
die Anstalt fich bei dem Bau und feinen Erfordernifjen hätte be: 
theiligen fönnen. Die Kommunalfteuern jeien geftiegen und die 
Schlahthausgebühren bedeutend. Gegen dag bejtehende Schlacht: 
haus der Anftalt habe das Medizinalkollegium nie etwas ein- 
gewendet und das neue Schlachthaus fei für die Stadt, nicht 
für die Anftalt ein Bebürfnig gewefen. Die Minijterialverfügung 
vom 14. März 1860 jei durch Art. 57 des Landespolizeiftraf: 
gejeßes hinfällig geworden. Die Berpflegungsfrage fei für Die 
Anstalt von hoher Bedeutung und diejelbe, auf der ihr Kredit 
beruhe, nur durch eigene Negie, eigenen Gemüfebau, Bäderei, 
Schlächterei möglich. Durch Befeitigung der leßteren werde Die 
Lieferung des Hauptnahrungsmittels, des Fleiſches, nicht in der 
jeitherigen Bollfommenheit möglihd und der Kredit der Anjtalt 
gejchädigt, auch die Beibehaltung des feitherigen Berpflegungs: 
geld von 438 Mark jährlih um jo weniger möglich, als die 
Steuern von 3304 Mark 29 Pfennig in dem Jahr 1873/4 für 
das Jahr 1877/8 auf 7308 Mark 21 Pfennig gejtiegen feien. — 
Das Dberamt Göppingen wies jedoch die Bejchwerde unterm 
17.21. Januar ab, weil dem Gemeinderath nach Abfchnitt III 
des Landespolizeiftrafgefeßes die Befugniß zuftand, eine die 
ganze Gemeinde, jomit auch die Anftalt bindende Schlachthaus: 
ordnung zu erlafjen, Rechtsgründe für die Freilafiung nicht geltend 
gemacht feien, auch das Statut in der gejeglich vorgejchriebenen 
Meife zu Stande fan. 

Sn der hiegegen an die Kreisregierung eingereichten Be: 
fchwerde wurde der Charafter des Schlachthaufes als eines öffent: 
lichen angefochten, weil dasjelbe Eigenthum der Megger fei. Die 
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Minifterialverfügung vom 14. März 1860 fchreibe den Schlacht: 
hauszwang nur für größeres Vieh vor, und da nur Schlacht: 
häuſer der Gemeinde öffentliche Schlachthäufer feien, jo wider: 
ſpreche dad Statut dem Gejeg. Auch hätten die Verhältnifje 
der Anftalt vor der Genehmigung des Statut? geprüft werden 
follen. Das Statut jei daher nah Art. 56 des Landespolizei- 
jtrafgefeges außer Wirkung zu feßen. Das Statut unterfage 
jedem Nichtmebger den Beitritt, und jege für den Eintritt der 
Mebger erfchwerende Beitimmungen feit. — Der Gemeinderath 
entgegnete, daß das Schlachthaus unter polizeilicher Auflicht 
ftehe. Das Statut regle nur die privatrechtlichen Verhältniſſe 
der Metzger und berühre das öffentlihe Verhältnig nicht. Die 
Anftalt fei vorher zum Beitritt aufgefordert worden, und hätte 
ſich durch das Eingehen hierauf die milderen Bedingungen der 
Aufnahme fihern können, der Beitritt jtehe aber der Anftalt 
auch jetzt noch ftet3 offen. Die Anordnung des Gemeinderaths 
liege im Intereſſe der Anjtalt ſelbſt, denn es ſei auffallend, daß 
noch nie Fleifh von der Anjtalt auf die Freibank fam, wäh— 
vend auch dem beften Mebger vorfomme, daß ein Stüd wegen 
Krankheit und dergl. der Freibanf übergeben werden müſſe. — 
Die Statuten der Metzgergenoſſenſchaft in Göppingen halten $. 6 
jedem in Göppingen Wohnenden zum felbitändigen Betrieb des 
Metzgergewerbes Berechtigten den Beitritt offen. $. 7 regelt das 
‚Eintrittsgeld auf 300 Mark und die Verpflichtungen der Mit: 
glieder. Nichtmitglieder zahlen doppelte Gebühren. — Unterm 
22. April 1879 erkannte die Kreisregierung die Befchwerde für 
gegründet und ſprach die Freiheit der Anjtalt von dem Schlacht: 
hauszwang aus. „Rückſichten auf die Gefundheitsverhältnifje von 
Göppingen haben die Erbauung des Schlachthaufes in Göppingen 
erfordert. Da mit Erlaffung der Vorſchriften über das Schladh- 
ten und den Verkehr mit Fleiſch ftets Eingriffe in Privatrechte 
verbunden feien, lajje der Art. 56 des Landespolizeijtrafgefeßes 
die Aufhebung polizeiliher Vorfchriften wegen der Verlegung der 
Rechte Dritter zu, durch diefen Artikel jollte nach den Motiven 
gegen gejebwidrige unzwedmäßige, dem öffentlichen Wohl oder 
den Intereſſen Einzelner nachtheilige polizeiliche Verfügungen 
Schuß gewährt werden. Die für die Errichtung des öffentlichen 
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Schlachthauſes in Göppingen maßgebenden Gründe treffen für 
die Anstalt nicht zu, fie liegt außerhalb der Stadt auf dem 
linken Filsufer, ihre Schlachtbank ijt genügend eingerichtet, der 
Betrieb des öffentlihen Schlahthaufes auch ohne die Anjtalt 
möglid. Es liegt daher feine zwingende Nothwendigfeit vor, fie 
in ihrem Eigenthum zu befchränfen, weßhalb $. 1 der Schlacht: 
hausordnung al auf fie nicht anwendbar außer Wirkung gefeßt 
wird.” Auf erhobene Bejchwerde des Gemeinderath3 Göppingen 
änderte jedoch das Minifterium des Innern unterm 16. Juli 1880 
die Entſcheidung der Kreisregierung ab, und jtellte das Erfennt- 
niß des Oberamts Göppingen wieder her, das die Bejchwerde 
der Anftalt gegen den 8. 1 der Schladhthausordnung abgewiefen 
und fie verpflichtet hatte, im öffentlichen Schlachthaus zu Schlachten. 

Gründe: 1) Es liegt feiner der Gründe des Art. 56 
des Landespolizeijtrafgefeßes vor, aus welchen die ortspolizeiliche 
Verfügung aufgehoben werden könnte, insbeſondere enthält die— 
jelbe feine Berlegung der Rechte der Anftalt, da ſelbſt wenn die 
in derjelben eingeführte Privatjchlächterei in Gemäßheit des 
$. 16 der deutjchen Gewerbeordnung genehmigt worden wäre, 
was aus den Akten nicht zu erfehen ift, die Unterfagung ihrer 
ferneren Benügung nad) 8. 23 Abf. 2 der deutfchen Gemwerbe- 
ordnung zuläſſig it, weil das Vorhandenſein eines öffentlichen 
Schlachthauſes von genügendem Umfang zutrifft, indem das 
Schlahthaus der Mebgergenofjenfchaft unter polizeiliher Aufficht 
jteht, deſſen Benüßung unter Einhaltung der ortspolizeilichen Anz 
ordnungen Jedem offen fteht, als ein öffentliches Schlachthaus 
im Sinn des $. 23 der deutfchen Gewerbeordnung und der 
Minifterialverfügung vom 19. Auguft 1879 anzujehen ift. 

2) Die Schlahthaugordnung der Mebgergenofjenichaft in 
Göppingen fteht mit den Minifterialverfügungen vom 14. März 
1860 und 19. Auguft 1879 volllommen im Einklang. 

3) Eine Difpenfation der Anjtalt von 8. 1 der Schladt- 
haugordnung erſcheint auch, wenn fie zuläffig wäre, nicht als | 
begründet, weil die hiefür geltend gemachten Gründe keineswegs 
jo erheblich find, um diefelbe zu rechtfertigen. 

Innerhalb der gefeglichen Friſt erhob die Anſtalt hiegegen 
Beichwerde bei dem Verwaltungsgerichtshof. Sie behauptete, 
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daß der 8. 23 der deutſchen Gewerbeordnung ein Landesgeſetz 
verlange für die Unterfagung der Privatichlächterei. Das Ver: 
bot jei daher ungeredhtfertigt, außerdem werde aber ein öffent: 
liches Schlachthaus gefordert, was das Schlahthaug der Metzger— 
genoſſenſchaft nicht fei. 

Der Verwaltungsgerichtshof wies Die Beſchwerde unter * 
urtheilung der Beſchwerdeführerin in die Koſten ab. 

Gründe: Wenn der 8. 23 der deutſchen Gewerbeordnung 
Abi. 2 bejtimmt: Der Landesgejeßgebung bleibt vorbehalten, 
für ſolche Orte, in welchen öffentliche Schlachthäufer in genü— 
gendem Umfang vorhanden find, oder errichtet werden, die fernere 
Benützung beftehender und die Anlage neuer Privatichläcdhtereien 
zu unterfagen, jo wollte damit nicht, wie die Bejchwerdeführerin 
unterftellt, ausgefprochen werden, daß ein Verbot der Privat— 
jchlächterei für einzelne Drte nur im Wege des Gefeges zuläflig 
jei, daß es zur Erlafjung eines folchen Verbots eines Gefeßes 
bedürfe, fondern es wollte damit dieſe Frage nur aus dem Be: 
reich der Gefeggebung des Reichs ausgeſchieden und den einzelnen 
Bundesitaaten zur Erledigung zugewiejen werden. Der Natur 
der Sache nah mußte hiebei die Neichsgefeggebung dem konſti— 
tutionellen Staatzrecht des einzelnen Staats überlafjen, ob nad 
demfelben für die Erlafjung der hiezu erforderlichen Bejtimmungen 
die Betretung des Gejeggebungswegs geboten it, eine Borjchrift, 
diefen Weg zu betreten, Fonnte und wollte mit dem $. 23 
Abſ. 2 der deutichen Gewerbeordnung nicht gegeben werden, 
wie denn der $. 155 Abf. 1 desfelben ausdrücdlich bejtimmt: 
Wo in diefem Gejeß auf das Landesgefeg verwieſen ift, find 
unter dem legteren auch die verfafjungs: und gefegmäßig er: 
lafjenen Verordnungen verjtanden. Wird damit Alles das hin 
fällig, was die Beſchwerdeführerin aus dem von ihr dem 8. 23 
Abj. 2 der deutjchen Gewerbeordnung unterjtellten Sinn glaubt 
herleiten zu können, jo ergibt ji die Befugniß der Gemeinde: 
behörde in Göppingen, auf dem durch die Artikel 51 ff. des 
Zandespolizeiftrafgefeßes vorgezeichneten Wege des Drtsftatuts 
ven Schlahthauszwang einzuführen und denjelben auch auf das 
Schlachten des Fleifches für die Heilanftalt in Göppingen aus— 
zudehnen, zur Genüge aus dem, was das Minifterium des Innern 
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in ſeiner Verfügung vom 16. Juli d. J. hiefür geltend gemacht 
hat, dem noch beizufügen iſt, daß ſchon das Generalreſkript vom 
30. Juli 1721 verfügt, daß jedes Stück Vieh in dem öffentlichen 
und jedes Orts zur Abſchlachtung des Viehs deſtinirten Ort 
oder Haus gemetzget werden ſoll. Ebenſo wenig gegründet iſt 
die Einwendung, daß das Schlachthaus in Göppingen deßhalb 
nicht als öffentliches Schlachthaus angeſehen werden kann, weil 
ſich dasſelbe im Eigenthum der Metzgergenoſſenſchaft in Göppingen 
befindet. Daß die Beſchaffung der Schlachthäuſer durch die 
Metzger ſelbſt den Character eines öffentlichen Schlachthauſes 
nicht alterirt, geht aus je dem $. 2 der Minifterialverfügungen 
vom 14. Mer; 1860 und 19. Auguſt 1879 unzweifelhaft her— 
vor; von demfelben unabhängig find aber diejenigen Dispofitionen, 
welche aus dem Eigenthumsrecht der Mebgergenofjenichaft folgen, 
die ebendeßhalb auch feine Beziehung zu dem öffentlihen Cha- 
racter des Schlachthaufes haben. Die Beſchwerde konnte daher 
rechtlich begründet nicht gefunden werden. 


10. Bejhwerde des Landtagsabgeordneten C. Mayer 
und des Rechtsanwalts Bayer II von Stuttgart 
gegen die Ueberwachung einer Verfammlung der 
Bolfspartei. — Beſchwerderecht. Zuftändigfeitsgrenge. 


Urtheil vom 2. Dftober 1880. | 


In den Nummern 2 ff. des Beobachter vom 3. ff. Januar 
1880 erjchien an der Spige des Blattes „eine Bekanntmachung 
der Landesverfammlung der Volkspartei”, wornach „Dienjtag den 
6. Januar Bormittags "11 Uhr im Konzertfaal der Lieder: 
halle eine Verſammlung“ ftattfinden jollte, gls deren Tages: 
ordnung „Angelegenheiten des Parteiorgans und Bericht des Be: 
obachters-KKomites, Beriht über den Parteitag in Coburg vom 
12. Dftober, Neumahl des Landeskomites“ bezeichnet wurden. „Die 
Verſammlung, heißt es in der Bekanntmachung, ift nur Partei: 
genojjen zugänglich; diefe werden zu zahlreichem Beſuch freundlich) 
eingeladen. Am Vorabend trifft man fih von 10 Uhr an bei 
Weirler in der Gymnafiumsftrage Am Abend nad der Ber: 
ſammlung trifft man fih im Bären.” 
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Die Stadtdirektion ſah fih veranlaßt, zum Anwohnen einen 
Polizei-Kommiſſär in diefe Verfammlung abzuordnen. Gegen dieſe 


Maßregel beichwerten fi der Landtags-Abgeordnete C. Mayer 


als Vorſtand und der Rechtsanwalt Payer II als Schriftführer 
des gedachten Landeskomités und Vorjigender der Verſammlung 
bei der Regierung des Neckarkreiſes. Die Beitimmung und Auf- 
gabe der VBerfammlung, wird geltend gemacht, ergab von jelbit, 
daß diejelbe nur Parteigenofjen zugänglich fein folle, wie dies 
in der Bekanntmachung ausdrüdlich gefagt war. Dieſer Charakter 
wäre der Verfammlung auch gewahrt geblieben, wenn nicht die 
Stadtdirektion zum erften Mal feit 15 Jahren, jeit denen Die 
Volkspartei bejteht, deren Beihidung durd zwei Polizeibeamte 
verfügt hätte, die erklärten, daß fie angewiejen jeien, der Ver: 
ſammlung in amtlicher Eigenschaft anzumohnen. Weder ein Reichs: 


geſetz noch ein Landesgeſetz berechtigt in Württemberg die Polizei— 


organe, gegen den Willen der Berfammlung in derfelben zu er: 
jcheinen, welche in dem von ihr gemietheten Lokal von dem 
Recht der Verfammlungsfreiheit gejegmäßig Gebrauch macht. 

Die Fälle, in denen der Polizei das Necht zufteht, das 
Hausrecht der Verſammelten nicht zu rejpeftiren, find ausdrück— 
lih im Gefeg vorgejehen. Namens der Verſammlung erheben 
fie daher Befchwerde, und bitten, die geeignete Nemedur eintreten 
zu lafjen, und der Stadtdireftion für die Zukunft ſolche Eingriffe 
in die Rechte der Staatsbürger zu unterfagen. 

Die Negierung gab jedoch unterm 13. Februar 1880 den 
Beicheid, daß fie der erhobenen Beſchwerde Feine entjprechende 
Folge zu geben vermöge „Es ift, fagt fie, ein allgemeiner 
Grundfaß des Staatsrecht3, daß im Begriff und Wejen der 
Staatsgewalt das Necht der Aufficht über die politifchen Vereine 
und die öffentlihen Berfammlungen zu Beiprehung allgemeiner 
Angelegenheiten enthalten ijt, und daß aus diefem Aufjichtsrecht 
von felbit die Befugniß der Staatsgewalt folgt, von dem Verlauf 
derartiger Verſammlungen durch ihre Organe Kenntniß zu nehmen. 
Diefer in der Theorie und Praris des deutſchen Staatsrechts 
anerkannte Grundjag, welcher auch aus der oberaufjehenden Ge: 
walt des Staats abzuleiten ift, wird auch, was Württemberg insbe: 
jondere betrifft, von Mohl Staatsrecht I. Theil ©. 358 feitge: 
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halten und hat überdies in dem Gefeß vom 2. April 1848 be= 
treffend die Volfsverfammlungen und dem Art. 18 des Polizei: 
jtrafgefeßes von 1839, der fpäter in das Landespolizeiftrafgefet 
überging, feinen pofitiven Ausdrud gefunden. 

Diefe Gefege, indem fie dem Staatsbürger das Recht, 
öffentliche Berfammlungen zu Beſprechung allgemeiner Angelegen- 
heiten abzuhalten, und das Recht, politifhe Vereine zu bilden, 
einräumen, ftellten das Recht des Staats zur Oberaufficht über 
die politiiche Thätigfeit der Vereine und Verfammlungen nicht 
nur in feiner Weife in Frage, fondern fie beftätigen das Beſtehen 
desjelben, indem fie in der Borausfegung des Beſtehens desjelben 
Vorſchriften geben, welche die Behörden in den Stand jeken, 
dag Oberauffichtsrecht auszuüben. Die Königliche Verordnung vom 
24. Dezember 1864 betreffend die Prefje und das Vereinsweſen, 
durch welche die Vorfchriften der Königlichen Verordnung betref- 
fend die Negelung des Vereinsweſens vom 25. Januar 1855 
aufgehoben worden find, hat hieran nicht geändert, indem jie 
ausdrüdlich beftimmt, daß die bis zur Erlafjung der legteren Ber: 
ordnung geltenden das Dberauffichtsreht des Staat3 voraus: 
jegenden Vorſchriften des Landesgejeges wieder in Wirkung treten. 

Was nun insbefondere das Gejeg vom 2. April 1848 be- 
treffend die Bolfsverfammlungen anlangt, jo ift in demfelben 
zwar den Staatsbürgern das Recht eingeräumt, öffentliche Ber: 
fammlungen zu Beſprechung allgemeiner Angelegenheiten ohne 
- polizeiliche Erlaubniß abzuhalten, es iſt denfelben aber zugleich 
die Beobachtung der zur Aufrechthaltung der Geſetze und der 
bürgerlichen Ordnung bejtehenden Vorſchriften zur Pflicht ge: 
macht und weiter bejtimmt, daß ſolche Verſammlungen entweder 
öffentlich) befannt zu machen, oder der Ortsbehörde anzuzeigen 
find. Dieje legtere Beftimmung bat aber gerade den Zweck, 
der Polizeibehörde von der Abhaltung derartiger Verfammlungen 
Kenntniß zu geben, um fie in den Stand zu fegen, das ihr zujtehende 
Auffihsreht zur Verhütung etwaiger Mißbräuche zu handhaben. 

Darüber, daß die Landesverfammlung der Volkspartei vom 
6. Januar d. J., zu welcher ſich Angehörige der verjchiedeniten 
Theile de3 Königreichs zur Beiprehung von Angelegenheiten 
politiiher Natur vereinigt hatten, zu den öffentlichen Verſamm— 
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Tungen im Sinn des Gejeßes vom 2. April 1848 zu zählen feien, 
kann fein begründeter Zweifel bejtehen. Namentlich) wurde die 
Deffentlichfeit der VBerfammlung weder durch ihre Abhaltung in 
einem zu diefem Zwed gemietheten öffentlichen Lokal noch durch 
ihre Befchränfung auf die Angehörigen einer bejtimmten politischen 
Partei ausgeſchloſſen. Hienach vermag man in der von der 
Stadtdireftion veranlaßten Beihidung der Verfammlung durd) 
einen Polizeibeamten, defjen Aufgabe fih darauf zu bejchränfen 
hatte, von den Verhandlungen Kenntniß zu nehmen, ohne in die 
Freiheit der Berathung irgendwie einzugreifen, eine Verlegung der 
ftaatsbürgerlichen Rechte der Berfammelten nicht zu erkennen. 
Die Beihwerde gegen diefen Bejcheid macht geltend: Die 
Theorie und Praris des deutſchen Staatsrechts Fennt über Das 
Verfammlungsreht die verjchiedeniten Bejtimmungen. Die Be: 
rufung auf den einzigen Staatsrechtslehrer Mohl ijt eine un: 
glückliche. "Sein Staatsrecht erfchien letztmals im Jahr 1840, be: 
zieht ji) jomit auf den im Jahr 1840 beitehenden Rechtszuſtand. 
Wenn er fich darauf beruft, daß Volfsverfammlungen nad alt: 
württembergijchen Gefegen der Erlaubniß der Bezirkspolizeibehörde 
bedürfen, jo liegt es jehr nahe, derfelben auch das Recht der 
Ueberwachung zuzuweiſen. Daß dies aber auf den jegigen Rechts— 
zujtand nicht paßt, wo in Folge des Gefeßes vom 2. April 1848 
das Erforderniß der polizeilichen Erlaubniß befeitigt wurde, be— 
darf feiner Widerlegung. Es bleibt alfo nur die Theorie und 
Praris des württembergiichen Staatsrechts, mit welhem Mantel 
ih noch mande Blöße beveden ließe. Daß der Polizei aber 
Alles erlaubt ſei, was ihr nicht jpeziell verboten ift, ift nicht 
bejtehendes Recht. Die Befugniß der Polizei findet ihre Grenze 
in dem durch Verfaſſung und Geſetz geſchützten Rechtsgebiet des 
Einzelnen. Das Geſetz garantirt das Recht, ohne Erlaubniß 
dev Polizei politifche Berfammlungen abzuhalten. Von einer 
Prlicht, eine Ueberwachung zu dulden, die eine Behinderung der 
Ausübung diefes Nehts zum Mindeften enthält, jagt das Gefeg 
nichts. Nach den auch für die Polizei maßgebenden civilrecht- 
lihen Grundfägen über Eigentum und Sachenmiethe ift der 
Eigenthümer beziehungsweife Miether eines Lokals berechtigt, 
auf Grund feines Hausrechts zu beftinnmen, wen er in feinem 
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Lofal dulden will, und demjenigen Eintritt und Aufenthalt zu 
unterfagen, deſſen Anmejenheit ihm nicht genehm: ift. 

Die Ausnahmen von diejer gefeglichen Regel müſſen wieder 
durch Geſetz feitgeftellt werden, welches auch für bejonders vor: 
gefehene Fälle der Sicherheitspolizei bejondere Befugnilfe ein- 
räumt, eine Beſchränkung des Hausrechts aber jelbft verdächtigen 
und mehrfach beftraften Individuen gegenüber nicht in das Be: 
lieben der Polizei jtellt, fondern mit der bejonderen Kautel einer 
vichterlichen Verfügung umgeben hat. Ueberall aber, wo folche 
Beihränfungen der Nechte der Bürger den Bolizeibehörden ge= 
jtattet find, haben fie zur Vbrausfeßung, daß fie zur Verhütung 
oder Verfolgung einer bejtimmten ftrafbaren Handlung erforder: 
(ich find; wo es ſich aber wie hier nur um die unverdächtige 
Ausübung eines gejeglih garantirten jtaatsbürgerlichen Rechts 
handelt, und nur die Berichterftattung an einen Oberen Zmed 
des Eingriffs in die wohlerworbenen Privatrechte it, läßt fi 
ein jolcher Eingriff vor dem Gefeß nicht rechtfertigen. Diefelben 
pofitiven Rechtsſätze, welche die nationale Partei ermächtigen, 
ih die Anwesenheit der Sozial-Demofraten in ihren Verſamm— 
[ungen zu verbitten, berechtigen vielmehr die Demofratifche Partei, 
den ihr unbequemen Zuhörern einjchlieglich der Polizei den Auf- 
enthalt in ihren Berfammlungen zu unterfagen. Daß diejen 
Gejegesbeftimmungen gegenüber die durch das Geſetz nicht ge: 
rechtfertigte Hypotheje der Kreisregierung der Pflicht zur Anzeige 
oder öffentlihen Belanntmahung öffentliher Berjammlungen 
das Recht der Polizei, dieſelbe dur die Abjendung ihrer 
Drgane in die Verfammlungen zu überwachen, nicht entjpreche, 
braucht Feine weitere Erörterung. Cine jo weittragende, Dem 
gefchriebenen Necht direkt zuwiderlaufende Befugniß kann man 
nicht aus Klügeleien über die vermuthlichen Beweggründe früherer 
Gejeßgeber herausfonftruiren. Hat doch au, ohne überwach- 


ungsberechtigt zu fein, die Polizei ein mannigfaches Intereſſe, 


von der Anfammlung vielleicht großer Menjchenmafjen zun Bor: 
aus Kenntniß zu haben. Iſt daher diefes Necht gejeglich nicht 
begründet, jo fühlen ſich die Nefurrenten noch dadurch bejchwert, 
daß die Verfammlung feine öffentlihe war. Oeffentlichkeit ift 
ein relativer Begriff, und die Grenze, welche die, Kreisregierung 
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zieht, geht aus dem Erlaſſe von 13. Februar nicht hervor. Un— 
erheblich hiefür ift, dat die VBerfammlung aus den verfchiedenften 
Sandestheilen zufammenfam, auch kann die Zahl der Verſam— 
melten in Ermanglung jeden gejeglichen Anhaltspunkts biefür 
nicht in das Gewicht fallen. Entjcheidend kann daher, wenn 
nicht etwa geradezu jede politische Verſammlung als eine öffent: 
[ihe ausgegeben, und damit geradezu jede vertrauliche Beiprech- 
ung unter Gefinnungsgenofjen über jtaatlihe Angelegenheiten 
forthin in Württemberg überhaupt hintertrieben werden will, 
einzig der Umstand fein, ob die Theilnahme auf einen bejtimmt 
begrenzten Kreis bejchränft ift, und ob der Gegenjtand der Ver— 
handlung und der Zweck der Verfammlung einen natürlichen 
Grund der Zulafjung nur ganz bejtimmter Theilnehmer enthält 
und den Anſpruch auf bejondere perjönliche Tualififationen deß— 
halb rechtfertigt. Dies iſt aber an fich bei jeder Verfammlung 
der. Fall, in welcher die Mitglieder eines beſtimmten Bereins, im 
vorliegenden Fall die Mitglieder der württembergiſchen Volks— 
partei zur Berathung ihrer internen Angelegenheiten zuſammen— 
treten, und kann Angefihts der Tagesordnung, welche mit Rück— 
ficht auf die Berathung über die Lage des Beobachters bejon- 
deren auch in der Einladung hervorgehobenen Anlaß bot, die 
bevorjtehenden Erörterungen ausichlieglih in vertrautem Kreis 
zu pflegen, und die etwa nur aus Neugier herbeifommenden 
Unberufenen jtrengjtens ferne zu halten, auch wohl von der 
Kreisregierung füglich nicht in Zweifel gezogen werden. Auch 
unter diefem Gefichtspunft erfcheint ſonach die Maßregel der 
Stadtdireftion nicht gerechtfertigt. Weber die materielle Berech— 
tigung ‚der Ueberwachung gerade diefer Verfammlung nur die 
Bemerfung, daß. es der Würde und der Stellung der Stadt: 
direftion und der Kreißregierung wohl feinen Eintrag gethan 
hätte, wenn man uns Auskunft über die fchweren Verdachts— 
gründe gegeben hätte, welche uns dieje auffällige unverdiente 
Maßregel zugezogen haben. Mancher vielleicht nicht immer 
wohlmwollende Erflärungsverfudh wäre hiedurch verhütet worden. 
Wir hoffen von Königlihem Minifterium, daß es im Intereſſe 
des Landes Maßregeln nicht fankftioniven werde, welche eines 
unferer wichtigſten Nechte dem Wohlmwollen und der Einficht 
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polizeilicher Mittel: und Unterjtellen preisgeben würde, und die, 
ohne je praftiih etwas zu nügen, das Gefühl des Ueberhand— 
nehmeng polizeiliher Bevormundung und des Schwindens alt: 
erworbener Freiheitsrechte alljeitig im Land hervorrufen müßte. 
Wir bitten Königliches Minifterium des Innern, gegen die An- 
ordnung der Königliden Stadtdireftion die geeignete Nemedur 
eintreten zu laſſen, derfelben aufzugeben, für die Zukunft folche 
Eingriffe in die Nechte der Staatsbürger zu unterlaffen, und 
uns von der getroffenen Verfügung Beſcheid zu geben. 

Unterm 3. Juni 1880 verwarf das Minijterium des In— 
nern die Beſchwerde mit folgender Begründung: 

1) In der Beichwerdefchrift wird die angeordnete polizeiliche 
Beauffihtigung als ein prinzipiell unzuläfjiger Eingriff in die 
ftaatsbürgerlihen Rechte der Verjammelten angefochten; es wird 
die behauptete Unzuläffigfeit darauf gejtügt, daß die Bolizeibe: 
börde in Ermanglung einer ihr dur das Geſetz ausdrücklich 
ertheilten Ermächtigung zur Ueberwahung einer öffentlichen 
Bolfsverfammlung im Sinn des Gejeges vom 2. April 1848 
nicht befugt, daß aber dieje Berfammlung feine Berfammlung 
im Sinn des Gejeßes war. Cs mag daher zunächſt erörtert 
werden, welche Befugniffe der Polizeibehörde bezüglich öffentlicher 
Berfammlungen zuftehen. 

In diefer Beziehung ift der Beichwerdefchrift darin beizu: 
pflichten, daß abgejehen von dem $. 47 des BVerwaltungsedifts 
und $. 17 des Reihswahlgefeges, jowie 883. 9 und 10 des So: 
zialdemofratengefeßes vom 21. Dftober 1878 die einzige gejeß: 
liche Vorſchrift über öffentliche Verfammlungen in dem Gefeß 
vom 2. April 1848 zu finden ift (vergl. auch Art. 9 des 
Landespolizeiftrafgejeges), da durch den Schlußſatz dieſes Ge: 
jeßes die das Verfammlungsrecht bejchränfenden VBorjchriften der 
Zandes-Ordnung und der jih an fie anfchließenden Verordnung 
vom 6. Juni 1832 aufgehoben worden find, und durch die auf 
der Verordnung vom 24. Dezember 1864, betreffend das Der: 
eingwejen und die Preſſe, beruhende Bejeitigung der Verord— 
nung vom 25. Januar 1355 der durch das Gejek vom 2. April 
1848 bezüglich der öffentlichen Verfammlungen gejchaffene Rechts: 
zujtand im vollen Umfang wieder hergeftellt wurde. Allein aus 
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dem Geſetz vom 2. April 1848 ergibt jich nicht nur nicht die 
von den Bejchwerdeführern behauptete. Unzuläfligfeit einer dem 
Willen der Verfammelten zumiderlaufenden Theilnahme der 
Polizeibeamten an den den Gegenitand des Geſetzes bildenden 
Verſammlungen, jfondern im Gegentheil die Zuläffigfeit der An- 
wejenheit folder Beamten zum Zmwed der Kenntnignahme von 
den Verhandlungen der Verſammlung. Denn das Gejet ſpricht 
ja ausdrüdlich nur von der Befugniß der Staatsbürger, öffent: 
liche Berfammlungen abzuhalten, und verlangt, um die Deffent: 
lichkeit derjelben zu fichern, eine vorausgehende öffentliche Be- 
fanntmachung oder eine Anzeige bei der DOrtsbehörde. Im Be— 
griff der Deffentiichfeit Tiegt es ja num aber gerade, daß eine 
Verfammlung der Obrigkeit gegenüber nicht geheim gehalten 
werden darf, fondern auch dem Auge und Ohr der das öffent: 
lihe Wohl wahrnehmenden Polizei zugänglich fein muß, und 
wenn es für diefe Auslegung des Geſetzes eines jpeziellen Be: 
weiſes bebürfte, fo liegt folcher in dem Begleitungsvortrag zu 
dem Entwurf des Geſetzes, der von den Ständen unverändert 
und ohne Debatte angenommen wurde, weßhalb er das ficherfte 
Auslegungsmaterial für den Sinn des Gejeges bildet. Derfelbe 
fagt wörtlich: „Die bisher beftandene Vorſchrift, wornad Die 
Abhaltung öffentlicher Verſammlungen zu Beiprehung allgemeiner 
Angelegenheiten von polizeiliher Erlaubniß abhängig war, wird 
aufgehoben. Die Staatsbürger follen ungeftört befprechen 
dürfen, was dem Staat und der Gemeinde frommt, und ſich des 
erhebenden Bewußtſeins erfreuen, ein aktives Mitglied Des 
Staat zu fein. Die einzige zu Verhütung von Mikbräuchen 
vorgejchlagene Schranke bejteht in der Deffentlichkeit. Es ſcheint 
würdiger, wenn der Staatsbürger von erlaubten Handlungen, 
welche möglicher Weile VBorfichtsmaßregeln gegen Unglüdsfälle 
nothwendig machen, die Obrigkeit öffentlich benachrichtigen, als 
wenn diefer die Zumuthung gemacht wird, fich durch geheimes 
Ueberwachen des Thuns und Lafjens der Bürger in den Stand 
zu ſetzen, rechtzeitig dafür zu forgen, daß aus dem Zuſammen— 
fluß größerer Menfchenmafjen weder für diefe jelbjit noch für 
Andere Gefahren entitehen. Der Bürger, in welchen die Ach: 
tung vor dem Gejet lebendig ijt, findet hierin feine Beſchränkung.“ 
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Es wird alfo hier die Deffentlichkeit ausdrücklich als Schranke 
des Recht? allgemeine VBerfammlungen zu Beſprechung po— 
litifeher Angelegenheiten abzuhalten, bezeichnet und in derfelben 
ein Erjag für die dadurch entbehrlich werdende geheime Ueber— 
wachung gefunden. Dieſe Anerkennung der Befugniß der Organe 
der Polizei zur Anweſenheit bei öffentlihen Verſammlungen 
fteht demnach nit nur im Einklang mit dem in der ftaate- 
rechtlichen Litteratur (Stein, Mohl, Zöpfl, Zahariä) ganz all- 
gemein vertretenen Standpunkt, fondern fie ift auch in allen 
jelbjt auf freifinnigften Grundlagen beruhenden deutjchen Gefegen 
(badifches und öjterreichifcheg von 1867), welche fich fpezieller 
al3 das württembergijche Gejeg mit den öffentlichen Verſamm— 
lungen bejchäftigen, ausdrücklich ausgejprochen. 

2) Wenn daher die Verjammlung vom 6. Januar als eine 
Berfammlung im Sinn des Geſetzes vom 2. April 1848 auf- 
zufaffen ift, jo Tann die Abordnung eines Polizeibeamten in 
diefelbe als ein prinzipieller Eingriff in allgemeine ftaatsbürger: 
lihe Rechte nicht angefehen werden. Es fragt fih nun aber 
allerdings weiter, ob der Verfammlung der Charakter einer 
öffentlichen im Sinn des Geſetzes zukommt? Die Ueberfchrift 
des Geſetzes bezeichnet als Gegenjtand derjelben die Volksver— 
fammlungen (vgl. auch Art. 9 Abſ. 3 des Landespolizeiftrafge: 
jeßes, wo nicht bloß die Ueberfchrift, jondern auch der Inhalt 
des Geſetzes vom 2. April 1848 als die Abhaltung von Volks— 
verfammlungen betreffend bezeichnet wird); der Gejeßestert aber 
fpricht unter Wiederholung der Ausdrucksweiſe der Königlichen 
Verordnung vom 6. Juni 1832 bloß von öffentlichen Verſamm— 
lungen zum Zweck der Beiprechung allgemeiner Angelegenheiten, 
oder wie der Begleitungsvortrag Fürzer jagt, von öffentlichen 
politifihen Verſammlungen. Daß nun bierunter nicht bloß 
Maflenverfammlungen verjtanden werden wollten, zu welchen das 
ganze Volk oder die ganze Einwohnerjchaft ohne Ausnahme be— 
rufen wird, geht nicht nur aus den angegebenen Worten des 
Geſetzes hervor, ſondern auch aus dem. Begleitungsvortrag, 
welcher die Möglichkeit der Benügung eines in fremdem Eigen: 
thum ftehenden Lokals zu den fraglichen Berfanmlungen hervor: 
hebt, und in diefem Fall die Einwilligung des Eigenthümers. 


a.) 


verlangt. Allein das muß allerdings als Sinn des Gejeßes- 
jeftgehalten werden, daß es ſich nicht auf Verfammlungen einer 
jei es auch bedeutenden Anzahl fpeziell beftimmter Perſonen, ſon— 
dern nur auf Verſammlungen größerer nad) allgemeinen Merk— 
malen bejtimmter Kreife des Volks bezieht, und daß als Ber: 
handlungsgegenftände der Verfammlung nicht die fpeziellen Pri- 
vatinterefjen eines bejtimmten Berfonenfreifes, ſondern Angelegen- 
heiten von allgemeinem politifchen Intereſſe vorausjegt. Ob 
nad) dieſen Gefichtspunften eine Verfammlung als öffentliche 
politiiche Verfammlung im Sinn des Gejeges vom 2. April 1848 
oder als gejchlofjene Privatverfammlung ſich darftellt, ift in 
jedem einzelnen Fall an der Hand der thatjächlichen Verhältniffe 
zu prüfen und zu entjcheiden. Die Ziehung der Grenze ijt hie— 
bei der Natur der Sache nach häufig Schwierig, denn die Zahl. 
der berufenen Theilnehmer fann für ſich allein wie bereits an- 
gedeutet, in Ermanglung einer bezüglichen gejeglichen Beſtim— 
mung ein ausjchlaggebendes Kriterium nicht abgeben, und nur 
jo viel läßt fih im Allgemeinen jagen, daß in je weiteren 
Kreifen das Merkmal zutrifft, an deſſen Vorhandenjein die Ein- 
ladung zur Verfammlung geknüpft wird, deſto weniger Zweifel 
bezüglich der Deffentlichfeit der Berfammlung fich erheben können. 
Prüft man nun die thatfächlichen Verhältniffe der Berfammlung 
vom 6. Januar, welche im Beobadter vom 1., 3., 4. Januar 
an der Spike des Blattes mit der Bemerkung ausgeſchrieben 
wurde, daß fie nur Barteigenofjen zugänglich jein foll, fo mögen 
bier zunächſt die Mittheilungen des eigenen Parteiorgans be- 
rücfihtigt werden. Die Nr. 6 des Beobadhters ſchreibt wört— 
lich Folgendes: „Die Zahl der Bejucher genau feitzuftellen, ift 
ungeachtet aller dazu getroffenen Einleitungen auch dieſes Mal 
nicht gelungen. Die Meiften kommen ohnedies zu ſpät und 
drängen daher in den Saal, um an den Verhandlungen Theil 
zu nehmen, ohne fich Zeit zu lafjen, Namen und Wohnort deut: 
lich anzugeben. Dazu fommt, daß fie truppmweife auf einmal 
eintreten, und daß auch die Abgehenden diejelbe Thüre benügen, 
wie die Eintretenden. So ift es nicht zu verwundern, wenn 
auch die diesjährige Präfenzlifte wieder wejentliche Auslafjungen 
zeigt. Auf ihrer Grundlage indeß und auf das Ergebriß zweier 
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von Freiwilligen, unabhängig von einander vorgenommenen und 
unter ſich übereinjtimmenden Zählungen, von denen die eine um 
12 Uhr, die andere etwas fpäter angeitellt wurde, wären es 
etwa 250 bis 300 Männer, die der VBerfammlung angewohnt 
haben. Für dieſe Zahl ſpricht auch die von 164 Kouverts, 
welche nachher bei Tiſch aufgelegt wurden. 

Schon dieſe Mittheilung genügt, um die — der 
Beſchwerdeſchrift, es habe ſich bei der Verſammlung vom 
6. Januar um Erörterungen „ausſchließlich im vertrauten Kreiſe“, 
um eine „vertrauliche Beſprechung von Geſinnungsgenoſſen“ ge— 
handelt, als eine den Thatſachen widerſprechende zu bezeichnen. 
Faßt man aber des Weiteren ind Auge, daß die Einladung an 
fämmtliche Barteigenojjen ergangen war, daß die Zahl der Partei: 
genofjen Feine geichlofjene war, jondern eine jtetig wechjelnde ift, und 
daß nach den Statuten jeder unbefcholtene Mann, der fih mit 
der Aufgabe des Vereins einverjtanden erklärt, und einen Jahres: 
beitrag von 3 Mark bezahlt, die Aufnahme in die Partei ohne 
Schwierigkeit erwirten kann, daß zudem die Theilnahme jich 
nicht auf Mitglieder. der württembergifchen Bolfspartei bejchränkte, 
vielmehr wie die Mittheilung der Nr. 10 des Beobacdhters über 
das Auftreten des aus Frankfurt erjchienenen Sefretärs der 
deutſchen Volkspartei, des jungen A. Garb von Offenburg, zeigt, 
Mitglieder der deutſchen Bolfspartei überhaupt ohne Rückſicht 
auf ihre Zugehörigkeit zu einem württembergiſchen Volksverein 
Zutritt hatten, jo erfcheint die Auffaſſung der in Frage ftehen: 
den Berfammlung al3 einer allgemeinen oder, öffentlichen im 
Sinn des Gejeßes vom 2. April 1848 hinreichend gerechtfertigt. 

3) Allein ſelbſt wenn je der Begriff der Verſammlung 
des Gejeßes vom 2. April 1848 auf Berfammlungen einer un: 
beftimmten oder unbejtimmbaren Zahl beliebiger Theilnehmer 
aus dem Volk einzuengen, und wenn hiernach, wie die Bejchwerde: 
jchrift annimmt, die auf die Barteigenofjen beſchränkte Verſamm— 
lung der Mitglieder der Volkspartei vom 6. Januar als eine . 
nicht unter das Gejeg vom 2. April 1848 fallende Vereinsver— 
fammlung aufzufafjen jein follte, fo konnte gleihwohl in der 
von der Stadtdireftion angeordneten Beſchickung derjelben durch 
Beamte der Polizei nicht ohne Weiteres ein Eingriff in bie 
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ftaatsbürgerlihen Nechte der Verſammelten erblidt werden. 
Zwar ift, wie befannt, das Vereinsrecht in Württemberg nicht 
durch ein umfafjendes Geſetz geregelt, vielmehr beftehen über 
dasfelbe, nahdem die zum Vollzug des Bundesbeichluffes vom 
13. Juli 1854 ergangene Verordnung vom 25. Januar 1855 
“durch die Verordnung vom 24. Dezember 1864 außer Wirkung 
geſetzt worden iſt, abgeſehen von den Beſtimmungen des Reichs: 
gejeßes vom 21. Dftober 1878 und den Vorſchriften der Art. 15 
und 16 des Gejeßes vom 30. Januar 1862 betreffend die Re— 
gelung des Verhältniſſes der Staatsgewalt zur Fatholifchen 
Kirche und Art. 1 und 2 Gejebes vom 7. April 1872 betreffend 
die Dilfidentenvereine nur der Art. 9 des Landespolizeiftrafge- 
jeßes in Betreff der Verpflichtung der Vereine zur Vorlegung 
ihrer Statuten und Art. 16 und 35 des Waffengeſetzes vom 
1. Juni 1853, wornah Schüßengefellihaften und Bürgerwehren 
der polizeilichen Ueberwachung unterjtehen. Allein hieraus kann 
nicht gefolgert werden, daß mit Ausnahme diefer wenigen Vor: 
ichriften dag Vereinsrecht ein’ durchaus ſchrankenloſes, jeder Ein— 
wirfung der Staatögewalt entzogenes ſei. Vielmehr ijt das Recht 
der Oberaufficht des Staats über die Thätigfeit und Wirkſam— 
feit der Vereine nicht nur in der Literatur des Staatsrecht3 
al3 ein nothwendiges begrifflihes Attribut der Staatögewalt 
dargeftellt, jondern es iſt dasſelbe auch mindejteng den politischen 
Vereinen gegenüber als bejtehend in der württembergijchen Ge- 
jeßgebung ausdrücklich vorausgejegt und in ‚wiederholten Kund— 
gebungen der Stände anerkannt. Was zunädit die Literatur 
betrifft, jo hat jchon die Kreisregierung auf Mohls Staatsrecht 
hingewiejen, und wenn die Beſchwerdeſchrift die Berufung auf 
die Ausführung dieſes Werks dadurch entfräften zu Fönnen 
glaubt, daß fie in demjelben nur die Darjtellung des Rechtszu— 
jtands findet, wie er fih auf Grund der durch das Geſetz vont 
2. April 1848 bejeitigten Verordnung vom 13. Juni 1832 und 
des in Württemberg publizirten Bundesbejchluffes vom 5. Juli 
1832 gejtaltet hat, jo genügt zur Befeitigung diefer Annahme 
der Hinweis darauf, daß auch ſchon in der eriten 1829 er— 
ſchienenen Auflage des Werks ausgeführt it, es könne natürlich 
der PVolizei das Recht nicht genommen werden, eine jolche Ver— 
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ſammlung beobadhten zu lafjen, und die nöthigen Mittel, einen 
allenfallfigen Exzeß derfelben fogleich zu unterdrüden, zur Hand 
zu halten, und daß derjelbe Standpunkt in der Polizeiwiſſen— 
ſchaft desselben Verfaſſers 3. Auflage 1866 III. Theil ©. 71 ff. 
eingenommen wird. In gleicher Weife jprechen ih auch, um 
beifpielsmweife einige weitere in der Beſchwerdeſchrift vermißte 
Zitate von Autoritäten der Theorie beizubringen, Stein (PBolizei- 
recht, ©. 108/95; Lehre von der vollziehenden Gewalt ©. 638 f.) 
und Zachariä (deutfches Staats: und Yandesreht 2. Auf: 
lage 1854 II. ©. 295) aus. Allein es findet, wie bereits 
angedeutet, das DUberaufjichtsrecht der Negierung über das Ver— 
einswejen auch in den mwürttembergifchen Gefegen feine feite 
Stütze. Dasjelbe wird nämlich nicht nur in der wenn auch 
nur eine Kompetenzbeftimmung enthaltenden Inſtruktion für die 
Kreisregierungen vom 21. Dezember 1819 $. 16 lit. d und e, 
jondern insbejondere in Art. 149 Abſ. 2 des Strafgeſetzbuchs 
von 1839 als ein jelbjtverjtändliches Necht der Staatsregierung 
ausdrüdlich vorausgejegt. In dem angeführten Art. 149 Abſ. 2 
wird mit Strafe bedroht die Theilnahme an einer politifchen 
Verbindung, fofern die Fortdauer derfelben von der Staatäre- 
gierung wegen Gefährdung der öffentlichen Ordnung befonders 
verboten worden ilt. Dieſe Beitimmung wurde bei der ſtän— 
diſchen Berathung ausdrüdlich und allfeitig als eine Konjequenz 
des anerkannten jtaatlihen Auffihtsrecht3 über die politifchen 
Vereine hervorgehoben. Der im Wefentlihen zur Annahme ge- 
langte Kommijfionsbericht zu der angegebenen Vorſchrift (Ent: 
wurf Art. 139), dem 3. B. der Kanzler von Wächter und der 
Abgeordnete Pfizer ausprüdlich beitraten, befagt: Zugleich ift 
durch die vierte Kategorie „Verbindungen, melde dur die 
Staatsregierung ausdrücklich unterfagt find“, das nicht zu be- 
ftreitende Oberauffichtsrecht des Staats gehörig gewahrt. Nähere 
Beitimmungen über die einzelnen in dieſem Dberaufjichtsrecht 
enthaltenen Befugnifje werden, weil fie nicht in das Strafge— 
ſetzbuch gehören, jelbitveritändlich nicht aufgenommen. Ein 
Kommifjiongmitglied, der Abgeordnete Haas, bemerkte in diejer 
Hinficht wörtlih: Die Kommiljion war weit entfernt, der Ne 
gierung eine gewiſſe polizeiliche Ueberwachung der politifchen 
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Vereine abzufprehen, und damit muß auch das Recht zu Maß— 
regeln verbunden jein, welche die Aufhebung gefährlicher Ver: 
bindungen zur Folge haben. Die Kommiffion ‚glaubte aber, daß 
dieß mehr Sache des Polizeigefeges fein dürfte In gleichem 
Sinn ſprach der Abgeordnete Mojthaf: In welchen Fällen die 
Staatsregierung das Recht hat, einen Verein bejonders zu 
unterfagen, gehört nicht in das Kriminalgefeg. Der Minifter 
hat, wenn er es thut, jeine Verfügung zu verantworten, und 
auch diejenigen Abgeordneten, welche den Kommifjionsantrag 
befämpften, jtellten das polizeiliche Aufjichtsrecht der Regierung 
über das Vereinsweſen nicht in Abrede. So bemerkt insbefondere 
der Hauptwortführer der gegen den Kommiljionsantrag an 
jtrebenden Redner, der Abgeordnete Römer: Ich bin fchon darum 
gegen dieſen Artikel, weil dadurch das Recht der Regierung 
ſanktionirt werden foll, diejenigen, die ſich zu politifchen Zweden 
vereinigen wollen, nicht nur unter polizeiliche Kontrole zu jtellen, 
was man nod) hingehen laſſen könne, jondern ein ſolches Beginnen 
von polizeiliher Erlaubniß abhängig zu machen. Gegen plöß: 
lihe Gefahren, die dem Staat durch folche Verbindungen drohen 
fönnten, jichert der $. 89 der VBerfafjungsurfunde ausreichend, 
und wenn die Gefahr eine entferntere ijt, fo gibt es polizeiliche 
Maßregeln. 

Aber auch bei anderem Anlaß, nämlich bei Einbringung 
der Motion des Abgeordneten Römer gegen das in der Verord— 
nung vom 21. Februar 1832 ausgefprochene Verbot der Kon: 
ftitwirung von Vereinen zu Berathung landftändifcher Angelegen- 
heiten unterm 2. März 1833 wurde das polizeiliche Aufjichts- 
recht der Regierung über die politifchen Vereine als ein begriff: 
lih nothwendiges Attribut der Staatsgewalt auch von Seite 
der damaligen ftändifchen Oppofition anerkannt, indem der Eins 
bringende bei der Begründung der Motion Folgendes ausführte: 
Zwar jeßt das Zufammenleben im Staat allerdings vielfache 
Beſchränkungen der natürlichen Freiheit als nothwendig voraus, 
und es iſt eines der eriten Bedingniffe diefes Zufammenlebens, 
daß alle im Staat befindlichen einzelnen Gejelljchaften der Ober: 
aufliht der Regierung unterliegen, damit nicht3 dem Staat 
Nachtheiliges aus ihnen hervorgehe, allein die Thätigfeit der 


Polizeigewalt tritt dann erſt ein, wenn ſie ſich verdächtig machen, 


und dann nicht durch Strafen, ſondern durch Wachſamkeit und 


andere Anſtalten. Wenn nun das Streben der Vereine nur da— 
rauf gerichtet iſt, ihre Mitglieder bei Ausübung ihrer gejeß- 
(ich begründeten Rechte zu unterftügen, und wenn fie fern von 
geheimen Machinationen: alle ihre Schritte öffentlich thun im 
Angefiht des Volks unter den Augen der obrigfeitlihen Ber 
hörde, jo läßt ſich ſchwer begreifen, wie man fie für gefährlich 
halten mag. | 

Einen bloßen Ausfluß diefes Oberauſſichtsrechts, nicht aber 
dejjen Definirung bilden auch die Art. 18 beziehungsmeife 9 
der Polizeiftrafgefege von 1839 und 1871 über die Vorlegung 
der Statuten. Der Einwand, daß es doch näher gelegen wäre, 


auch das Necht der Polizei, die DBereinsverfammlungen durch 


Delegirte zu überwachen, ausdrüdlich zu erwähnen, wenn ein 
jolches Recht von den gefeßgebenden Faktoren hätte eingeräumt 
und anerfannt werden wollen, würde durch die Erwägung hin: 
fällig, daß die Aufgabe des Volizeiftrafgefeges nicht in der Auf: 
zählung der der PBolizeigewalt zufommenden Befugniſſe, jondern 
in der Darftellung der den Staatsangehörigen bei Vermeidung 
gefegliher Strafe obliegenden Handlungen und Unterlafjungen 
beiteht. Dagegen lag allerdings für die Verordnung vom 25. Ja— 
nuar 1855, welche fi auf Grund des vorausgegangenen Bun— 
desbefchluffes die vollitändige Negelung des Bereinswejens zur 
Aufgabe machte, Anlaß vor, das Necht der Entjendung polizei: 
licher Abgeorbneter in die Verfammlungen und Vereine aus- 
drüdlih zu wahren ($. 8. 9). Weil aber dieſes Recht ſchon 
vor Erlafjung der Verordnung vom 25. Januar 1855 bejtand 
und anerfannt war, fo wurde dafjelbe auch durch die Wiederbe- 
jeitigung diefer von den Ständen wejentlich in anderer, als der 
bier in Frage ftehenden Beziehung angefochtenen Verordnung 
nicht berührt, und es ift denn auch die Staatsregierung bei 
den wie felbjtverftändlich intern gebliebenen Verhandlungen über 
die Verordnung vom 24. Dezember 1864 ausdrüdlih davon 
ausgegangen, daß der Polizei das Necht nicht bejtritten. werden 
fann, in öffentlich befannt gemachte Bereinsverjammlungen Abgeord- 
nete behufs der Kenntnißnahme von den Verhandlungen zu entjenden. 
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4) Steht nach dem bisherigen der Polizeibehörde das Recht 
zu, in die allgemeinen Vereinsverfammlungen politiiher Parteien 
auh wo es fih nicht um Anwendung des Reichsgeſetzes vom 
21. DOftober 1878 handelt, behufs der Kenntnignahme von ihren 
Verhandlungen ihre Beamten abzuorbnen, fo verjteht ſich doch 
andererfeit3 von felbft, daß die Ausübung diefer Befugniß nicht 
zu unnöthiger Bevormundung oder kleinlichen Chifanen einer 
Verfammlung mißbraucht werden darf, fondern nur dann ver- 
anlapt ift, wenn entweder gegründete Beforgnifje vorliegen, daß 
eine VBerfammlung den Anlaß zu Gefeß: und Ordnungswidrig— 
feiten bieten werde, oder wenn es aus fonftigen objektiven Grün 
den der öffentlihen Wohlfahrt im Intereſſe der Rolizeibehörde 
gelegen ift, von den Verhandlungen einer Verfammlung unmit— 
telbare Kenntniß zu erhalten. Die Entjcheidung darüber, ob 
die erwähnten Vorausfegungen in dem einzelnen Fall zutreffen, 
muß dem verftändigen Ermeffen und dem richtigen Takt der 
Rolizeibehörde überlaſſen bleiben. Ob nun in dem der Ber 
ihmwerde zu Grund liegenden Fall jene Borausfegungen thatfäch- 
[ih vorlagen oder nicht, könnte an fich unerörtert bleiben, da 
in der an die Kreisregierung gerichteten Beſchwerde, auf welche 
die nunmehr angefochtene Entfcheidung der Kreisregierung er: 
folgte, ausdrücklich bemerkt ift, daß diefe Frage die Beſchwerde— 
führer nicht berühre, für diefelben vielmehr nur die Rechtsfrage 
ausschlaggebend jei. Nachdem aber in der an das Minijterium 
des Innern gerichteten Beſchwerdeſchrift auch die thatjächliche 
Veranlaffung der Entjendung eines Polizeibeamten in die frag- 
liche Berfammlung Beanftandung gefunden hat, mag auch diefe 
Seite der Sache berührt werden. Dabei kann zugegeben werben, 
dab wenn der thatfächliche Verlauf und die Ergebniffe der be— 
treffenden Verſammlung jo wie fie fich in Wirklichfeit gejtalteten, 
im Voraus feitgeftanden wären, zu Entjendung eines Polizei- 
beamten in diefelbe fein Grund vorgelegen wäre. Andererſeits 
it aber in Betracht zu ziehen, daß zu der Verfammlung eine 
nicht ſpeziell bejtimmte Anzahl von Perſonen aus allen Theilen 
des Landes öffentlich einberufen war, daß hiernach der Zuſam— 
menfluß einer größeren Menge wohl in Ausficht genommen wer: 
den Fonnte, wie denn nach dem Beobachter wirklich 250 bis 260 
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Theilnehmer ſich einfanden, daß bei jeder größeren Verſammlung 
zumal, wenn ſie zu politiſchen Debatten beſtimmt iſt, die Mög— 
lichkeit von Exzeſſen nicht ferne liegt, und daß die veröffentlichte 
Tagesordnung, in welcher mit beſonders hervorgehobener Schrift 
die Berathung der Ergebniſſe des Parteitags der deutſchen 
Volkspartei in Coburg, alſo einer mit der württembergiſchen 
Volkspartei nicht identijchen politifhen Partei angekündigt war, 
der Annahme einer beabjichtigten Erweiterung und Veränderung 
der bisherigen Ziele und Beftrebungen der württembergifchen 
Volkspartei Raum gab. Bei diefer Sachlage kann auch die 
thatjächlihe Begründung der Entjendung eines Polizeibeamten 
in die in Frage ftehende Verſammlung nicht beanftandet werden. 

Die rechtzeitig eingereichte Beſchwerdeſchrift an den Ber- 
waltungsgericht3hof nimmt zuerit auf den Art. 13 des Gejeßes 
über die Berwaltungsrechtspflege Bezug, und bezieht ſich für das 
Thatfähhlihe auf die früheren Eingaben. „Wir erbliden, wird 
in der Bejchwerdejchrift gejagt, in der Entfendung und dem Ein- 
dringen von Polizeibeamten in ein zu Brivatzweden gemiethetes 
Lofal ohne gefegliche Ermächtigung und gegen den Willen der 
Berechtigten eine Verlegung des durch die Miethe begründeten 
Hausrechts der Miether und in der nicht durch den entfernteften 
Verdacht einer bevorjtehenden oder verübten Rechtsverlegung 
gerechtfertigten Einmifchung der Polizei in private Erörterungen 
einer Bereinsverfammlung eine Verlegung des in Württemberg 
gewährleifteten freien Berfammlungsrechts. Diejer doppelte Ein: 
griff der Polizeibehörde in privatrechtliche, wie ftaatsbürgerliche 
Rechte wird die Erhebung der Bejchwerde bei dem Verwaltungs 
gerihtshof rechtfertigen, da der Eingriff in die denjelben gut 
heißende auf Gründe des öffentlichen Rechts geſtützte Entjcheidung 
des Minifteriums des Innern rechtlich nicht begründet ijt, und 
wir fowie das duch uns vertretene Zandesfomite dadurch in einem 
ung zuftehenden Nechte verlegt find. Unter Beziehung auf unjere 
früheren Bejchwerden haben wir zu bemerken: die Entjeheidung 
des Minijteriums des Innern ftüßt fich in erſter Linie auf die Be— 
hauptung, die Verfammlung vom 6. Januar fei eine öffentliche 
Verſammlung im Sinn des Gefeßes vom 2. April 1848 und aus 
der Deffentlichfeit der Berfammlung folge aud das Recht des 
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Zutritts der Polizei. Inwieweit die Deffentlichfeit der Verſamm— 
lung und der unbedingt freie Zutritt von Polizeibeamten zu der: 
ſelben begrifflich verfnüpft find, kann, obwohl wir die Nichtigfeit 
der Ausführung des Minifteriums des Innern über diefen Punkt 
beitreiten, für uns deßhalb dahingeftellt bleiben, weil für uns 
der Nachweis genügt, daß der Begriff der Deffentlichkeit in der 
Entſcheidung des Minifteriums des Innern irrthümlich auf die 
Berfammlung vom 6. Januar angewendet worden ijt, und daß 
diefelbe an die Stelle eines einfachen Ear durch den Wortlaut 
des Gefeßes vom 2. April 1848 jelbjt nahe gelegten Kriteriums 
eine Reihe zufälliger und eine ſichere Grenzziehung unbejitrittener: 
maßen nicht zulafjender Merkmale gefegt hat. Das Gefeß vom 
2. April 1848 fpricht von Bolfsverfammlungen in der Ueber: 
johrift und von Öffentlichen Berfammlungen zu Beſprechung all- 
gemeiner Angelegenheiten im Tert. Aus diefem präzifen Wort: 
laut des Geſetzes muß der vage Ausdrud des. Begleitungsvor: 
trags öffentliche politifche DVerfammlungen interpretirt werden, 
nicht umgekehrt. Entſcheidend iſt alfo die Zwedbeitimmung und 
die Zugänglichkeit der Verfammlung. Daß nun die Berathung 
der Angelegenheiten des Parteiorgans und Neuwahl des Bartei- 
vorjtandes des Landesfomites feine allgemeinen die Gefammt: 
beit der Staatsbürger betreffende Angelegenheiten find, ift klar. 
Aber auch die Entgegennahme des Berichts über eine Partei: 
verfammlung ift, ganz abgejehen davon, daß fie überhaupt feine 
Beſprechung ift, jedenfalls feine Befchäftigung mit allgemeinen 
Angelegenheiten. Die jämmtlichen Gegenftände der Tagesord: 
nung find vielmehr ausfchlieglih für einen genau begrenzten 
Kreis bejtimmt, an welchen fich unter Ausjchliegung aller An: 
dern die Einladung allein richtete und welche allein Zutritt haben 
ſollten — die Barteigenofjen. Daß aber ein äußeres Merfmal vor: 
handen iſt, das die Parteigenoffen von den Nichtparteigenofjen 
unterfcheidet, hat das Minijterium des Innern aus den Statuten 
ſelbſt hervorgehoben, es ijt dies die Aufnahme in die Partei. 
Wir beftreiten deßhalb, daß die, Verfammlung eine öffentliche 
zu Beiprehung allgemeiner Angelegenheiten ift, und glauben 
auch nicht, daß eine folhe Berfammlung etwa dadurch, dag 
ein einzelner zuvor angefagter und willkommen geheißener Gajt 
21 * 
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derjelben anmohnt, oder dadurch, daß es nicht gelang, die Namen 
aller anweſenden Parteigenofjen zu Papier zu bringen, ohne 
Weiteres den Charakter einer öffentlichen Verfammlung gewinnt. 
Uebrig bleibt daher zur Begründung der Entfcheidung nur die 
Behauptung einer fogenannten allgemeinen, die Ueberwachungs— 
befugniß in jich fchließenden Auffichtsrechts des durch die Poli— 
zeiorgane repräfentirten Staats über die Vereine und Verſamm— 
lungen. Stellt man ſich auf den Boden des pofitiven Nechts, 
jo hat nicht nur der Miether das Recht, einem Andern den 
Aufenthalt in dem Miethslofal zu unterfagen, fondern es .ift 
auch dem Staatsbürger die BVereinsfreiheit an fich zweifellos 
durch die Verfaffung gemwährleifte. Wohl kann nun durch die 
beftehende verfafjungsmäßige Gefeßgebung diejes Privatrecht wie 
jedes öffentlihe Recht der Staatsbürger einer Beſchränkung 
unterworfen werden, wie durch das Yandespolizeiftrafgefeß wirk— 
lich bejchränfende Beitimmungen. gegeben find. Es anerfennt 
aber das Minifterium des Innern jelbjt, daß die hier fragliche 
Schranfe, die Ueberwahung der Bereinsverfammlungen durch 
die Polizei, im pofitiven Necht keinen Boden hat, und es iſt ein 
fonftitutionell nicht zu vechtfertigendes gefährliches Beginnen, 
Befhränfungen der pofitiven Nechte der Staatöbürger nicht aus 
den Geſetz und der Verfaffung, fondern aus dem blauen Himmel 
jtaatsrechtliher Theorien herzuholen. Diefe Theorie ijt ver 
Ausflug individueller Anſchauung vereinzelter mehr oder weniger 
bedeutender Staatsrechtslehrer, unter fih nicht harmonirend, un— 
beſtimmt Hinfichtlich des Umfangs und Inhalts des polizeilichen 
Auffichtsrechts, beeinflußt durch die Gefeßgebungen der verjchie: 
denen Territorien, erzeugt unter der wechjelnden Auffaſſung der 
verjchiedenen Zeitanfchauungen, wie denn Niemand leugnen wird, 
daß verjchiedene ftaatsrechtliche Theorien vor dem Jahr 1848 
anders waren, als nad) 1848. Wäre es zuläflig, mit ſolchen 
unbeftinmt wmwechfelnden von dem Belieben und der Neigung 
jedes Staatsrechtslehrers abhängigen Theorien der pofitiven Ge: 
jeggebung entgegenzutreten, fo wäre es häufig überhaupt über: 
flüſſig, die mühjelige Arbeit der Schaffung und Aenderung po: 
jitiver Gefeße vorzunehmen, es wäre aber auch der Willkür 
gegenüber dem Necht Thür und Thor geöffnet. Vermag jonad) 
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die Autorität etwelcher Staatsrechtslehrer nicht der Polizei die 
beanſpruchte Befugniß zum Eingriff in privat- und ſtaatsbür— 
gerliche poſitive Rechte durch Ueberwachung der Vereinsverſamm— 
lungen zu verſchaffen, ſo kann dieſe Befugniß auch nicht als 
vorhanden bewieſen werden durch die Bezugnahme auf das ab— 
geſchaffte Strafgeſetzbuch, einmal, weil es überhaupt nicht mehr 
zu Recht beſteht, und dann, weil die dort vorgeſehene Befug— 
niß, wegen Gefährdung der öffentlichen Ordnung einen Verein 
beſonders zu verbieten, eine ſpezielle iſt, und nicht zu dem Recht 
verallgemeinert werden kann, eine jede auch die öffentliche Ord— 
nung nicht gefährdende Vereinsverſammlung überwachen zu laſſen. 
Ebenſowenig kann weiter eine Beſtätigung dieſer Befugniß kon— 
ſtruirt werden aus der Aeußerung einzelner Abgeordneten und 
Kommiſſionen heraus, auch ſie ſind ſubjektiv, in ihrer Allge— 
meinheit unbejtimmt- und dem Mechjel juriſtiſcher und politi— 
ſcher Anschauungen unterwörfen. Hat do, um auch eine gegen: 
theilige Auffaffung anzuführen, in der Sigung der Kammer der 
Abgeordneten vom 7. Februar 1880 feiner der Redner Die 
jegt von dem Minifterium für die Polizei erhobenen Anfprüche 


gut geheißen, und insbefondere der einzige Nebner, welcher ge: 


wifjermaßen zur Verteidigung der angefochtenen Maßregel auf: 
getreten ift, der Abgeordnete von Urach als jeine Anficht 
wenigitens das ausgeſprochen, daß geſchloſſene politiiche Ver: 
ſammlungen der polizeilichen Ueberwachung nicht zu unterwerfen 
jeien. Beſtreiten wir die Befugniß zur Ueberwahung von Ver: 
einsverfanmlungen und Berfammlungen überhaupt, jo willen 
wir uns darin einig nicht nur mit der württembergifchen Praris, 
welche ſtets nur unter dem Einfluß reaftionärer Bejtimmungen 
Verſammlungen zu behelligen pflegte, ſondern auch mit der 
großen Mehrheit des württembergifchen Volks, das feit der Be- 
jeitigung der Königlihen Verordnung vom 25. Januar 1855 
glaubt, wie früher innerhalb der von dem Gefeß gezogenen 
Schranken ein freies Vereins- und Verfammlungsrecht zu haben, 
nicht aber einer polizeilichen Bevormundung zu unteritehen, 
deren Befugniſſe in der Stille unter allen möglichen Geficht3- 
punkten ungreifbar zufammen fombinirt fcehlimmer find, als eine 
noch jo weit gehende gefegliche polizeiliche Beichränfung des poli- 
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tiſchen Lebens, welche wenigſtens die Schranke und den Punkt, 
wo das Recht des Staatsbürgers aufhört, und die Macht der 
Polizei beginnt, für den Einzelnen erkennbar macht. Wir bitten, 
die angefochtene Entſcheidung und die Maßregel der Stadtdirek— 
tion für ungerechtfertigt zu erklären.“ 

Der Verwaltungsgerichtshof verwarf die Beſchwerde als 
ungegründet. 

Gründe: 1) Die Beſchwerdeführer behaupten, daß die von 
der Königlichen Stadtdireftion verfügte, von der Königlichen Re— 
gierung des Nedarkreifes unterm 13. Februar, von dem König: 
lihen Minifterium des Innern unterm 3. Juni d, 9. im Prin— 
zip beharrte Abordnung von zwei Polizeibeamten in die auf den: 
6. Januar d. 3. anberaumte Landesverfammlung der Volfspar: 
tei rechtlich nicht begründet fei, und daß fie durch dieſe Verfü— 
gung in einem ihnen zuftehenden Rechte verlegt feien. Da hier: 
nah nach der Behauptung der Bejchwerdeführer. alle diejenigen 
Vorausſetzungen in ihrer Beſchwerdeſache zutreffen würden, welche 
der Art. 13. des Gefebes über die Berwaltungsrechtspflege für 
die Erhebung einer Bejchwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof 
fejtgefegt hat, jo war von demfelben auf die Bejchwerde in der 
geltend gemachten Nichtung einzutreten. Won jelbjt ergibt ſich 
hieraus, daß der Verwaltungsgerichtshof nur über die Statthaf: 
tigfeit des Vorgehens der Königlichen Stadtdireftion im Allge: 
meinen, nicht aber über die Nichtigkeit der Begründung diejes 
Vorgehens im einzelnen Fall zu entjcheiden Hat, mie denn 
auch die erhobene Befchwerde ſich auf das Erjtere beſchränkt, 
und die Bitte, „der Königliche Verwaltungsgerichtshof möge die 
angefochtene Entjeheidung des Minifteriums des Innern und die 
getroffene Mafregel für ungerechtfertigt erklären“, nur durch die 
nach ihrer Behauptung mangelnde rechtliche Begründung. derfels- 
ben im Allgemeinen zu rechtfertigen gefucht hat. 

2) Die rechtlihe Begründung ihrer Beſchwerde haben die 
Beſchwerdeführer darauf geftüßt, daß die von der Königlichen Stadt: 
direftion verfügte Maßregel der Polizeibehörde durch Fein Geſetz 
gejtattet jei und einen ungejeglichen Eingriff in dag freie Ber: 
einsrecht und das durch die Miethe des Lokals begründete Haus: 
vecht der Beichwerdeführer enthalte, welche zugleich das Landes— 
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fomite der Bolfspartei und der Verſammlung vertreten, übrigens 
auch in eigenem Namen als Theilnehmer der Berfammlung zur 
Erhebung der Beichwerde ſich für befugt halten. 

Mas zunähit das von den Befchwerdeführern geltend ge- 
machte Hausrecht betrifft, fo würde eine Würdigung der Störung 
desjelben an fich nicht in die diesfeitige Zuftändigfeit fallen. 
Soferne aber eine Störung des Hausrechts jedenfalls nur dann 
vorliegen würde, wenn das Eindringen in das Lokal der Ber: 
janımlung, wie die Beichwerdeführer behaupten, widerrechtlich 
erfolgt wäre, fällt die Würdigung der Behauptung der Beſchwer— 
deführer mit der Prüfung der gejeglichen Zuläfligfeit dev Maß— 
regel zufammen und ijt mit der Bejahung derjelben von jelbit 
verneint. | 

Ob fodann die VBerfammlung eine öffentliche im Sinn des 
Gejeßes vom 2. April 1848 fein jollte, kann dahingeſtellt bleiben, 
da auch bei einer nicht öffentlichen Berfanmlung die Beichwerde 
nicht begründet: ift. 

3) Ein freies Vereins: oder Verſammlungsrecht in dem Um— 
fang, in dem’ joldhes die Befchwerdeführer in Anfpruch nehmen 
zu können glauben, daß Schritte der Behörde gegen dasfelbe nur 
zuläſſig wären, wenn und joweit jich jolche auf ein die Behörde 
ausdrücklich dazu ermächtigendes Geſetz fügen, erijtirt in Würt— 
temberg nicht. Die württembergifche Verfaſſung, auf welche 
ich die Beichwerdeführer deßhalb berufen haben, enthält von 
dent Vereins und Berfammlungsrecht überhaupt nichts, ebenfo= 
wenig ijt aber ein folches Vereins: oder Verfammlungsrecht in 
einem Geſetz als ein dem Staatsbürger zujtehendes Necht aus: 
geiprochen, vielmehr beruht das Vereinsrecht lediglich auf der 
Theorie und Praris des Staatsrechts, gegen welche die Beſchwer— 
deführer in ihrer Ausführung ſich auzgefprohen haben. Daraus 
ergibt fih von jelbit, daß dieſes Necht Fein in der Weife ſchran— 
fenlofes ift, in der die Beſchwerdeführer diefes geltend machen. 
Unfere Gefeggebung kennt vielmehr Vereine und Verfammlungen, 
die verboten und mit Strafe bedroht find ($$. 83. 85. 105. 110. 
111. 115. 116. 119. 124. 125. 127. 128. 129. 130. 131. ff. des 
Neichsitrafgefeges, vgl. auch Art. 140. 141. 144. 149 des ehe- 
württembergifchen Strafgefeges). Daraus folgt von ſelbſt die 
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Pflicht und damit das Recht der PBolizeibehörde, die Thätigkeit 
und die Art und Weiſe der Wirkffamfeit der Vereine und Ber: 
fammlungen zu überwadhen, wie diefe Pflicht auch in der In— 
jtruftion für die Kreisregierungen vom 21. Dezember 18198. 6. 
d. e. ausgeſprochen ift. Lediglich als ein Ausfluß diejer Pflicht 
ericheint es, wenn Art. 9 des Landespolizeiftrafgejeges vom 27. 
Dezember 1871 Jedem, der einen politiſchen Verein mit be: 
fonderen Statuten gründet, bei Strafe zur Pfliht macht, unter 
Vorlegung der Statuten hievon Anzeige zu machen, und die 
Regierung ermächtigt, von andern Vereinen mit befonderen 
Statuten, welche der Regierung Anlaß zu gegründeten Bejorg- 
nijjen geben, die Vorlegung der Statuten bei gleider Strafe 
zu verlangen, auch Jeden mit Strafe bedroht, der den Bor: 
Ichriften wegen Abhaltung von Volfsverfammlungen zuwider: 
handelt. 

4) In welchem Umfang diefe Ueberwachung geübt werden 
joll und welche Maßregeln dabei zur Anwendung zu bringen 
ind, darüber kann nur das Ermefjen der Polizeibehörde ent: 
ſcheiden, die fich verpflichtet fühlen muß, z. B. einen Verein, 
deſſen Programm und Wirkſamkeit auf der Grenzlinie zwifchen 
gejeglicher und ungefeglicher Thätigkeit jtände, jtrenger und ge: 
nauer zu überwachen, al einen Verein, bei welchem jene Bor: 
ausfegungen nicht zuträfen. Ob und inwieweit jedoch jene Bor: 
ausfegungen im vorliegenden Fall gegeben waren, entzieht ſich 
der Entjcheidung des Verwaltungsrichters und fällt der Ent: 
ſcheidung der VBerwaltungsbehörde in der gejeglichen Inftanzen- 
folge anheim. Für die Beichaffenheit der Maßregeln, die zur 
Anwendung zu bringen find, find ebenjowenig gefegliche Vor: 
Schriften oder Schranken gegeben; ſelbſt die ehemaligen Grund: 
rechte des deutſchen Volks, wie fie durch die Verfügung der Mini: 
jterien vom 14. Januar 1849 al3 mit dem 17. Januar 1849 
in Wirkſamkeit tretend bezeichnet worden find, durch das Gejeß, 
vom 2. April 1852 aber als ſolche außer Wirkſamkeit geſetzt 
worden find, hatten nur bejtimmt: 

$. 29. Die Deutfhen haben das Necht, fih friedlih und 
ohne Waffen zu verfammeln, einer befonderen Erlaubniß dazu 
bedarf es nicht. Volksverfammlungen unter freiem Himmel kön— 
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nen bei dringender Gefahr für die öffentliche Ordnung und Sicher: 
heit, verboten werden. 

5. 30. Die Deutjchen haben das Recht, Vereine zu bilden. 
Dieſes Recht foll durch Feine vorbeugende Maßregel beſchränkt 
werden. ') 

Es war jomit durch diejelben nur ausgejprochen, daß zur 
Abhaltung der VBerfammlungen feine Erlaubniß erforderlich fei, 
daß diejelben, falls fie unter freiem Himmel abgehalten werden, 
bei dringender Gefahr für die öffentliche Ordnung und Sicher: 
heit verboten werden fünnen, und daß das Vereinsrecht durch 
feine vorbeugende Maßregel.bejchränkt werden darf. 

5) Wo das Vereinsweſen und die Abhaltung von Verſamm— 
Tungen durch eingehende Gejege geregelt find, da mag es zwed: - 
mäßig ericheinen, die näheren Beitimmungen über die Befugnifje 
der Polizei im Gejeggebungswege zu geben, und die einzelnen 
jih dabei aufwerfenden Fragen gejeglich zu ordnen. Wo dies 
aber, wie in Württemberg nicht der Fall ijt, jondern die ganze 
Angelegenheit nur auf der Theorie und Praris des Staatsrechts 
beruht, da ijt die Frage, ob eine einzelne Maßregel zu ihrer 
Ausführung einer gejeglichen Ermädtigung bedarf, Lediglich nad 
den bejtehenden Grundſätzen über die Grenzen zwilchen Gefeß 
und Verordnung zu beantworten. Bon diefem Gejichtspunft aus 
bedurfte die Bejtimmung des Art. 9 des Landespolizeiſtrafgeſetzes 
eines Gefeßes, weil durch diejelbe eine Verpflichtung der Staats: 
bürger ausgeſprochen werden jollte. Das Gleiche trifft aber für 
die Frage der Befugniß der Bolizei, ihre Organe zur Kenntniß— 
nahme von den Verhandlungen einer VBerfammlung in diejelbe 
abzuordnen nicht zu, und wenn auf Grund des Art. 149 Abi. 2 
des württembergifchen Strafgefeges — der Aufhebung desjelben 
im Allgemeinen ungeachtet — als entſchieden anzufehen iſt, daß 
jelbjt das Verbot eines Vereins von der Negierung für ji) aus: 
zufprechen ijt, jo kann die vorbezeichnete Art der Ueberwachung 
der Vereine oder Berfammlungen als die geringere Maßregel 


1) Ebenjo bejtimmt Art. 1. der amendments to the constitution of 
the United States of North- America: Congress shall make no law... 
abridging the right of the people peaceably to assemble and to petition 
tlıe government for a redress of grievances, 
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noch weniger der ausdrüdlichen Ermächtigung durd ein Geſetz 
bedürfen, fondern muß als im Allgemeinen in der Pflicht der 
Polizei, Verſammlungen und Vereine zu überwachen, enthalten 
angejehen werden. | 

6) Da hiernach die von der: Königlichen Stadtdireftion 
Stuttgart getroffene Verfügung weder als rehtlich unzuläſſig 
noch als die Befchwerdeführer in einen ihnen zuftehenden Recht 
. verlegend erfannt werden fonnte, jo mußte die in diefer Nic) 
tung erhobene Befchwerde als unbegründet verworfen werden. 


11. Bejchwerde der Gebrüder T. in Stuttgart gegen die 


ihnen auferlegte vorfhriftsmäßige Herftellung eines 


Trottoirs. 
Borausfegungen der eingetretenen Verpflichtung. 


Urtheil vom 13. Dftober 1880. 


Die Befchwerde gegen die die Verfügung der Negierung des 
Neckarkreiſes vom 6. DOftober 1879 beharrende Verfügung des 
' Minifteriums des Innern vom 19. April 1880 wurde als un: 
begründet verworfen. Durch diefelbe war den Bejchwerdeführern 
aufgegeben worden, an ihren Grunditüden Nr. 15 und 17 der 
Kriegsbergitraße, die unüberbaut find, vorfchriftsmäßige Trottoirs 
herzuftellen. 

Gründe: Der gegen die Entfcheidung des Minifteriums des 
Innern gerichteten Befchwerde konnte, da es ſich bei derjelben 
um einen Fall des Art. 13 des Geſetzes über die Verwaltungs: 
rechtspflege handelt, eine Folge nur dann gegeben werden, wenn 
diefe auf Beitimmungen des öffentlichen Nechts beruhende Ent: 
Iheidung der vechtlichen Begründung ermangeln würde und hie— 
durch die Befchwerdeführer in einem ihnen zuftehenden Recht ver: 
legt oder mit einer ihnen nicht obliegenden DVerbindlichfeit als 
belaftet zu erfennen wären. In der That iſt Yegteres von ihnen be= 
hauptet worden, und jie Jcheinen zu deſſen Begründung in erjter 
Linie haben geltend machen zu wollen, daß für den Eintritt 
ihrer Verbindlichkeit als Grundbejiger zu Anlegung des Trottoirs, 
auf der an ihre Grundjtüde angrenzenden Straße lediglich das 
Verfehrsbedürfnig maßgebend jei, welches ihnen gegenüber eine 
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derartige Maßregel nicht als geboten erjcheinen laſſe. Mag je— 
doch in diefer Hinficht auch davon abgejehen werben, daß nad) 
der übereinjtimmenden Auffaffung der die Intereſſen der Straßen: 
polizei vertretenden Stuttgarter Gemeinde: und Staatsbehörden 
die Rüdjicht auf genügende Entwidlung des auf der betreffenden 
Strede der Kriegsbergitraße jtattfindenden Verkehrs die nunmeh— 
tige Anlage des fraglichen Trottoirs allerdings erfordert, fo 
tteht jener Berufung der Bejchwerdeführer jedenfalls die entſchei— 
dende Beitimmung des 8. 9 Abf. 2 des Stuttgarter Ortsbau— 
jtatuts vom 1. Juli 1874 injofern entgegen, als hiernach bei 
beitehenden Straßen — um eine folche handelt es fich in dem 
vorliegenden Fall, da die Kriegsbergitraße zur Zeit des Inkraft— 
treten des DOrtsbaujtatuts bereit3 eröffnet war — die Trottoirs 
dann zu legen jind, wenn außer dem Fall eines obwaltenden 
Verkehrsbedürfniſſes ſowie demjenigen der Vornahme von Neubau: 
ten oder ähnlichen Veränderungen die Kandelpflafterung her: 
geitellt oder erneuert wird. Eine ſolche Kandelpflafterung hat 
an der Kriegsbergitraße, als das Drtsbauftatut in Wirkſamkeit trat, 
bereits bejtanden und im Jahr 1874/5 erfolgte eine Erneuerung 
desjelben dadurch, daß die Straße in ihrer ganzen Länge und 
Breite gepflaftert wurde, womit die Stadt die Yegung” der Rand— 
jteine für das in erhöhter Lage herzujtellende Trottoiv verband. 
„edenfall von da an fonnte jomit den angrenzenden Grund: 
eigenthiimern die Erfüllung der ihnen nah $. 6 des Drtöbau- 
jtatut3 obliegenden Verbindlichkeit zur Herjtellung von Trottoirs 
längs ihrer Grundjtüde mit Recht angejonnen werden, und zwar 
waren fie verpflichtet, diefe Herjtellung in der durch $. 7 Abi. 
1 des Statuts vorgefehenen Weife zu bewirken, jo daß aljo eine 
bloß etwa mit Kies oder ähnlichem Material erfolgte Ausfüllung 
des zwifchen den Randjteinen und ihrer Eigenthumzsgrenze gele- 
genen Raums feinen Anfpruch darauf hatte, als eine Trottoir= 
anlage im Sinn jener Borjchrift zu gelten. 

Die Bejchwerdeführer haben ferner geltend gemacht, fie 
jeien von der Erfüllung der fraglichen Verbindlichkeit dadurd) 
diipenfirt worden, daß die Bauabtheilung des Gemeinderaths 
Stuttgart bei einer aus Anlaß der Pflafterung der Kriegsberg: 
jtraße mit den angrenzenden Gutsbefitern wegen der Trottoir- 
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anlage am 6. April 1875 gepflogenen Verhandlung dem bier: 
über aufgenommenen Protokoll zu Folge jih dahin ausgejprochen, 
fie glaube zugejtehen zu ſollen, daß die damals vernommenen 
Gutsbeſitzer, worunter die Beſchwerdeführer, Plattentrottoirs erit 
dann legen dürfen, wenn jie die betreffenden Pläge überbauen. 
Diefelben find der Anficht, eben durch diefe vermeintliche Diſpen— 
fation ein Necht darauf erlangt zu haben, die fraglichen Trot: 
toirs erſt dann berftellen zu dürfen, wenn jie die betreffenden 
läge überbauen. 

E3 kann in diefer Beziehung dabingeftellt bleiben, ob die 
gemeinderäthliche Bauabtheilung diejenige Behörde iſt, welche 
eine Difpenfation der in Frage ftehenden Art rechtmäßiger Weife 
und mit der von den Befchwerdeführern daran gefnüpften recht- 
lihen Folge hätte ertheilen können. Denn feinenfalls ift dur) 
jenes Zugejtändnig, wie mit Grund fämmtliche Verwaltungs: 
behörden angenommen haben, die ſich, nachdem von der Stutt- 
garter Gemeindebehörde jeit Juli 1878 die endliche Heritellung 
de3 fraglichen Trottoirs wiederholt in Anfpruch genommen wurde, 
darüber auszujprechen hatten, die Erfüllung jener Verbindlich 
feit dem durchaus freien Ermeſſen der Befchwerdeführer in der 
Weiſe anheimgeitellt worden, daß denfelben die Anlage der 
Trottoir nunmehr unter feinen Umjtänden mehr hätte ange: 
jonnen werden können, ehe fie fich dazu entjchloffen haben wür— 
den, ihre Grundjtüde zu überbauen. Die Bauabtheilung hatte 
fih vielmehr bei jenem Ausspruch, wie ſich dies aus den voran= 
gegangenen Verhandlungen ergibt, die auch in dem Wrotofoll 
zum Ausdrud kamen, auf dem Standpunkt der Vorausſetzung 
befunden, von welchem die Bejchwerdeführer ſelbſt bei Anbringung 
ihrer Gefuche um vorläufige Entbindung von der fraglichen Ver: 
pflihtung ausgegangen waren, nämlich der Vorausjegung, daß 
Legtere ihre Grundftüde in nicht allzuferner Zeit über: 
bauen würden. Nachdem diefelben nun jeither eine geraume 
zeit haben verjtreichen laſſen, ohne zu ſolcher Ueberbauung zu 
Tchreiten, jteht ihnen feineswegs ein rechtlicher Anſpruch darauf 
zu, weiterhin auf unbeftimmte Zeit von der Erfüllung der ihnen 
obliegenden Verbindlichkeit entbunden zu werden, und wird da= 
dur in ein ihnen zuftehendes Recht durchaus nicht eingegriffen, 
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daß die Stadtgemeinde Stuttgart in Ausübung der ihr ob: 
liegenden ftraßenpolizeilichen Fürjorge von der auf Grund des 
Art. 15 Abſ. 2 der allgemeinen Bauordnung von 1872 durch 
das. Ortsbauftatut eingeräumten Befugniß, die Heritellung des 
Trottoird den betheiligten Grundbefigern gegenüber zu verlan: 
gen, nunmehr Gebrauch gemacht hat. Die von den Beſchwerde— 
führern geltend gemachten Billigkeitsgründe konnten von hier aus 
feine Berüdfichtigung finden. 


12. Reftaurateur F. J. in Stuttgart. Zugänglidkeit. 
Urtheil vom 15. November 1880. 


Die Verfügung des Minifteriums des Innern vom 12. Aus 
guft 1880, durch welche dem Baugefuch die Genehmigung ver- 
jagt wurde, wurde mit dem Anfügen außer Wirkung gejekt, 
daß wegen der von den Nachbarn des Bauluftigen E. R. und 
9. D. für ihre Häufer Nr. 18 und 20 der Wagneritraße für 
Nr. 6 der Eplingerjtraße beanfpruchten Wahrung von Luft und 
Licht den Betheiligten die Betretung des Civilvechtswegs vor: 
behalten bleibe. 

Gründe: 1) Bon der jeitens der Nachbarn D. und R. 
für ihre Häufer auch aus Sanitätsrüdjichten beanjpruchten Wah— 
rung von Luft und Licht wurde in Ermanglung einjfchlägiger 
Beitimmungen der neuen allgemeinen Bauordnung d. h. ſolcher 
polizeilichen Vorfchriften, welche es als zuläfjig oder geboten er: 
ſcheinen ließen, wegen derartiger Rückſichten eine polizeiliche Be— 
ſchränkung des J. in deſſen Recht auf Ueberbauung jeines Grund: 
eigenthums eintreten zu lafjen, auf Grund des Art. 1 der Bau: 
ordnung angenommen, daß folche der Genehmigung des neueiten 
Projekts des J. nicht im Wege ftehen. Nur den nachbarredht: 
lichen Bejtimmungen der Bauordnung fönnten die hierauf bezüg- 
lihen Einſprachen der Nachbarn möglicher Weife zu unterjtellen 
jein, dießfalls würde fie aber als privatrechtliche Einwendung 
tediglich der cinilgerichtlichen Verhandlung und Entſcheidung an: 
heimfallen, zu welcher folche daher nah Art. 88 Abf. 2, vgl. Art. 74 
Abſ. 1 des Gejeges eventuell zu verweifen waren. 

2) Was jodann die Frage von der Zugänglichkeit der von 
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dem projeftirten Bauweſen berührten Lofalitäten insbejondere für 
den all eines dort ausgebrocdhenen Brandes (Art. 28 der Bau: 
ordnung) betrifft, fo läßt fich im Allgemeinen nicht verfennen, 
daß die, dermäalen bejtehenden in mehrfacher Hinficht äußerft 
mangelhaften und den geltenden baupolizeilihen Vorſchriften theil- 
weife zumiverlaufenden Berhältnifje durch die Ausführung des 
projeftirten Neubaus eher verbejjert, als eine Berjchlimmerung 
erfahren würden, hauptſächlich, da für die legteren eine der Be: 
ftimmung des $. 23 der Minifterialverfügung vom 26. Dezem: 
ber 1872 entfprechende Durchfahrt vorgejehen ift, und der Neu- 
bau in durchaus mafjiver Konjtruftion aufgeführt auch auf den 
Kebenfeiten je mit einer Brandmauer verfehen werden fol. An— 
belangend insbefondere die in Frage geitellte Beibehaltung des: 
jenigen bisher frei gehaltenen Raums in dem J ... chen Hofe, 
welcher angrenzend an die nordöftliche Seite der beiden R.'ſchen 
Häufer nunmehr nah dem vorliegenden Bauproject überbaut 
werden foll, fo würde diefer Raum wegen feines fo jehr geringen 
Umfangs, da er namentlich in der Breite einen (verglichenen) 
Mepgehalt von nur 1,60 Meter hat, eine irgend ausgiebige 
Verwendung von Feuerlöſch- und Nettungsanjtalten ſchon bis- 
her nicht zugelaijen haben. Bon den benachbarten Gebäuden 
fönnten für Sicherheitszwede diefer Art nur eben die beiden 
R.. ſchen Häufer Nr. 18 und 20 der Wagnerftraße in Bes 
tracht fommen. Bezüglich des erjten dieſer Häufer hat ſich 
jedoh J. zur Begründung jeines Verlangens, jenen Raum 
überbauen zu Dürfen, mit Recht auch auf Art. 42 de3 Gtutt- 
garter DOrtsbauftatuts berufen, indem die in Frage ftehende 
nordöftliche Seite des Gebäudes als eines nach zwei Seiten offen- 
Itehenden Edhaufes dem 3 . . jchen Anweſen gegenüber nicht 
als Rück- jondern als Nebenjeite erjcheint, welcher entlang auf 
feinem Eigentum ohne Einhaltung eines Abjtandes zu bauen, 
derjelbe nach der erwähnten jtatutariichen Bejtimmung als be- 
rechtigt erſcheint, ſofern die Eßlingerſtraße zu den in Abſatz 2 
Ziff. 1 des angeführten 8. 42 bezeichneten Straßen gehört. 
Bon der Nüdjeite des Haufes Nr. 20 aber foll wenigftens die 
größere Hälfte auch fernerhin frei bleiben, d. h. es joll der ihr 
gegenüber liegende Raum des ).. hen Haufes auch nach dem 
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vorliegenden neueſten Projekt nicht überbaut werden. Hiedurch 
erſcheint, da der ſoeben gedachte Hof im Uebrigen noch genügen— 
den Raum zu Benützung der etwa zu verwendenden Feuerlöſch— 
und Nettungsanftalten gewährt, und insbejondere von der Straße 
her mitteljt der in dem Neubau anzubringenden Zufahrt zugäng- 
lich bleibt, den Rüdjichten auf Schuß auch der bezeichneten Rück— 
jeite jenes Nahbarhauies inſoweit Rechnung getragen, als fol: 
ches innerhalb der Grenzen des dem X. zuitehenden Baurechtes 
al3 geboten und zuläflig zu erkennen war. 


13. Wirth F. N. in Stuttgart. 
Einfluß eines früher genehmigten Bauplan auf ein 
neues Baugeſuch. 


Urtheil vom 28. November 1880. 


Das Minifterium des Innern hatte das Geſuch des Bitt- 
jtellerg um Ausführung eines durch Minijterialerlaß vom 4. Juni 
1880 genehmigten Bauweſens nach verändertem Bauplan aus 
Nücfiht auf den S. 44 des Drtsbauftatuts von Stuttgart ab: 
gemwiefen. Auf eingelegte Berufung ſetzte jedoch der Verwal: 
tungsgericht8hof diefen Beſcheid vom 13. Juli 1880 außer Wir: 
fung mit dem Anfügen, daß dem Minijterium vorbehalten bleibe, 
unter Beachtung des durch den genehmigten früheren Bauplan 
feftgeftellten Abjtands von 2,85 Meter zwifchen dem Neubau und 
dem Gebäude Nr. 3a der Alexanderſtraße über die Abmweichun- 
gen des neuen Bauplans von dem genehmigten alten Projekt 
in jeiner Zuftändigfeit noch das polizeiliche Erfenntnig zu er: 
theilen. 

Gründe: 1) Nah Art. 79 Abſ. 3 der neuen allgemeinen 


Bauordnung und $. 6 der Vollzugsverfügung hat ein Bauunter: 


nehmer, welcher Abweichungen von einem genehmigten Baupları, 
wozu bejondere Genehmigung erforderlich ift, vornehmen will, die 
Genehmigung nad) Umftänden unter Vorlegung eines neuen Baus 
riffes einzuholen. Da die erwähnte Beitimmung ganz allgemein 
lautet, ohne daß irgend ein Unterfchied in der Behandlung der 
einzelnen Fälle nah Maßgabe gewiljer Merkmale (Zahl oder 


Erheblichkeit der Abweichungen u. ſ. f.) angedeutet wäre, fo ergibt fich 
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hieraus, daß ein von dem Unternehmer eingereichter veränderter 
Bauplan im Sinn des Geſetzes einer neuen polizeilichen Kogni— 
tion nur inſoweit zu unterſtellen iſt, als er Abweichungen von 
dem genehmigten Bauplan enthält, daß dagegen diejenigen Punkte, 
bezüglich der zwiſchen beiden Planen Uebereinſtimmung beſteht, 
als durch die frühere Genehmigung feſtgeſtellt dem polizeilichen 
Erkenntniß nicht mehr unterliegen, wofern nicht etwa dieſe 
Genehmigung durch Verzicht des Bauberechtigten oder gemäß Art. 
91 der Bauordnung durch Nichtausübung des Baurechts hin— 
fällig geworden ſein ſollte. Nur in dem Fall, wenn das neue 
Bauprojekt als ein von dem alten in jeder Beziehung verſchie— 
denes anzuſehen wäre, würde das Bauvorhaben als ein durch— 
aus neues Baugeſuch ohne Rückſicht auf den früheren Bauplan 
und deſſen Genehmigung im einzelnen Fall zu behandeln ſein. 
Ob dies im einzelnen Fall zutrifft, iſt eine nach den konkreten 
Verhältniſſen zu behandelnde Thatfrage. 

2) Vermöge Miniſterialerlaſſes vom 4. Juni 1880 wurde 
die dem N. am 29. April 1878 nach dem vorgelegten Bauplan 
ertheilte Genehmigung des projeftirten Neubaus, welche durch 
Verjährung inzwiichen erlojchen war, nach vorgängiger ordnungs— 
mäßiger Verhandlung unter den gleichen Bedingungen (Bauvor: 
ſchriften) aufs Neue ertheilt. In dem hiedurch genehmigten Baupları 
iſt ein Abjtand von 2,865 Meter zwifchen der ſüdweſtlichen 
Seitenflucht des Neubaus (der Ein: und Durchfahrt), welche auf 
6,70 Meter Tiefe überbaut werden follte, und dem Nachbarhaus 
Aleranderftraße 3a vorgefehen. E3 hat jomit N. durch die nad) 
jenem Plane erneuerte Bauerlaubniß, welche von feiner Seite 
angefochten worden, das Necht erworben, die Grundfläche jenes 
Bauplates an der ſüdweſtlichen Ede diefem Abſtand entfprechend 
auf 6,70 Meter Tiefe zu überbauen, ein Necht, welches durch 
die nachgefolgte Thatfahe, daß das Haus Nr. 3a und mit 
demjelben 2,30 Meter von dem 2,865 Meter betragenden Ab— 
ftand in das Eigenthum des F. M. übergiengen, feinen Eintrag 
erleiden konnte, da es nach dem polizeilichen Erfenntniffe an eine 
die Aenderung der Eigenthumsverhältniffe betreffende Bedingung 
oder Vorausſetzung nicht gefnüpft ift. 

3) N. hat nun zwar in feiner Eingabe an das Minifterium 
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vom 12. Juni d. J. um Geitattung der Ausführung des Neu: 
baus nach dem von ihm eingereichten veränderten Bauplan ge— 
beten, biebei aber auf die ihm aus der Bauerlaubniß vom 4, 
Juni d. J. erwachjenen Rechte keineswegs Verzicht geleijtet. Es 
it daher mit Grund anzımehmen, daß derjelbe, indem er jenes 
Geſuch ftellte, den obgedachten Bejtimmungen gemäß die Geneh- 
migung des neuen Bauplans nur injfoweit, als diejer Abweich- 
ungen von dem genehmigten früheren Projekt enthielt, einholen 
wollte, Die’ VBerfchiedenheiten, welche fich bei einer Vergleichung 
beider Baupläne ergaben, jind allerdings mannigfah, jedoch 
nicht von der Art, dab, wie das Minijterium angenommen bat, 
das veränderte Bauprojekt als ein durchaus neues Bauvorhaben 
ohne Rüdjiht auf den früheren Bauplan und defjen Genehmi- 
gung zu behandeln wäre. 

In baupolizeiliher Beziehung ftellen fih nur zwei Abweich- 
ungen von Erheblichfeit dar, nämlich: 1) die Befeitigung der im 
alten Plan vorgefehenen Ein: und Durchfahrt, an deren Stelle 
ein gewöhnlicher Hauseingang mit Staffelanlage tritt, 2) die voll- 
jtändig auf die ganze Tiefe des Neubaus fich ausdehnende Ueber: 
bauung der ſüdweſtlichen Seitenfluht nach dem neuen Plan, wäh— 
rend nad) dem alten Blan nur eine theilweife auf 7,60 Meter Tiefe 
jih erjtredende Ueberbauung jener Seitenfluht (der Ein: und 
Durchfahrt) ſtattfinden jollte. 

Dagegen beſteht zwiſchen beiden Planen in dem für die Be— 
urtheilung der vorliegenden Beſchwerdeſache weſentlichen Punkte 
Uebereinſtimmung, daß, wie bereits oben bemerkt worden, auf 
der ſüdweſtlichen Seite ein Abſtand des Neubaus von 2,865 M. 
gegen das Nachbarhaus Alexanderſtraße 3a eingehalten, die 
Grundfläche ſonach bis zur Grenze dieſes Abjtands nach dem 
neuen Plan auf die ganze Tiefe des Neubaus, nah dem alten 
auf 7,60 Meter Tiefe überbaut werden fol. Auf der Grund- 
lage diejes Abjtands iſt dem N. die frühere Bauerlaubniß er: 
theilt worden, infomweit (d. h. innerhalb der Grenzen des nad) 
dem alten Plan auf der ſüdweſtlichen Seite fich erftredenden Neu: 
baus) erjcheint daher die Frage der Einhaltung des vorſchrifts— 
mäßigen Abjtands hiedurch bereits entjchieden und kann es fich 
folgeweife von der nahträglihen Anwendung der Vorjchrift des 
Württemb. Archiv für Recht sc. XXII. Bd, 2. u. 3, Heft. 22 
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F. 44 des Ortsbauftatuts, welche die Vertheilung der Abjtände 
im baupolizeilihen Verfahren normirt, und ein noch ungeregeltes 
Verhältnig vorausfegt, auf ein duch die Baugenehmigung vom 
4. Juni bereits fejtgejtelltes Verhältniß eben jo wenig han: 
deln, als es bei der hiedurch für den Befiger des Nahbarhaufes 
begründeten öffentlih vechtlichen Verpflichtung zur Nichtüber: 
bauung der Abjtandsfläche innerhalb feiner Eigenthumsgrenze 
der Beitellung einer privatrechtlichen Dienftbarkeit bedarf. Jener 
Abſtand ift hiernach als feititehend und für die Kognition über 
das neue Bauprojeft bindend anzufehen, zumal da der über le: 
teres vernommene Nachbar F. M. hiegegen feine Einfprache er: 
hoben hat, und feiner nachträglichen Einwendung, welche erit 
aus Anlaß der an ihn wegen Anerkennung einer privatrechtlichen 
Servitut bezüglich des Abjtands ergangenen Aufforderung er: 
folgte, die Bedeutung einer wirkſamen Anfechtung des N. ſchen 
Bauprojekts nicht beigelegt werden kann. 

4) Vorſtehendem gemäß war die Verfügung vom 13. Juli, 
ſofern ſie das veränderte Bauvorhaben des N. als ſchlechthin 
neues Baugeſuch behandelte, und die Beſtimmung des 8. 44 
2 Ortsbauftatut3 auf ein durch die Baugenehmigung vom 
4. Juni bereits fejtgeftelltes Verhältniß angewendet hat, als recht: 
lih nicht begründet und Der Beſchwerdeführer als in ſeinem 
Recht verletzt zu erachten. 


IV. Zum Begriff des öffenklich-rechklichen Anſpruchs. 

Die Doransfegungen des negativen Kompetenzkon- 
| flikts. 

Art. 10 Ziff. 16 des Gefeges über die Verwaltungsrechts— 
pflege vom 16. Dezember 1876. Art. 12 des Gefeges 
betreffend die Entſcheidung vom Kompetenzkonfliften 
vom 25. Auguſt 1879. 

Erkenntniß des Verwaltungsgerichtshofs vom 10. Juni 1881. 

Beſcheid des Kompetenzgerichtshofs vom 24. September 1881. 

Im Jahre 1856 hat der Stiftungsrath in Stuttgart gegen ' 
die K. Oberfinanzlammer bei dem K. Oberamtsgerichte in Stutt: 
gart Klage auf Fortreichung der fogenannten Almofenbeiträge er: 
hoben, welche. in einer größeren Quantität von Früchten und 

Holz und einer namhaften Geldſumme bis zu der im Jahre 1853 

erfolgten Einftellung der fämmtlichen fogenannten Almojenbeiträge 

des Staats !) auf Grund früherer herzoglicher Verfügungen an 
die Stadtgemeinde Stuttgart geleitet worden waren. Die Stlage 
wurde durch Erkenntniß des K. Dberamtsgerichts Stuttgart vom 

13. Juni 1861 wegen Unzuftändigfeit des Civilvrichters abge: 

wiefen, indem das DOberamtsgericht davon ausgieng, daß die er— 

hobenen Anſprüche öffentlich rechtlicher Natur feien. Eine bie- 
gegen erhobene Beſchwerde wurde wegen Verfäumung der Be- 
ſchwerdefriſt zurückgewieſen und hiemit die ergangene Inkompetenz-— 
erklärung des Givilrichters formell rechtskräftig. Am 1. Novem— 
ber 1879 hat jodann die Ortsarmenbehörde zu Stuttgart, auf 
welche bei der Stiftungsausfcheidung diefe Anfprüche im Jahre 

1873 übergegangen waren, bei der K. Kreißregierung für den 

Necdarkreis als Verwaltungsgericht erfter Inſtanz die bezeichneten 

Anjprüche geltend gemacht. Die Klage wurde jedoch durch Ur— 

theil der Kreisregierung vom 23. Dezember 1880 materiell ab- 

gewiejen. Auf die hiegegen ergriffene Berufung erfannte ſodann 
der K. Verwaltungsgerichtshof unter dem 20. Juni 1881 ?): 


1) Vgl. dieſes Ardiv, Bd. XIV. ©. 1 ff. die Prozeſſe über 
die fogenannten Almojenbeiträge des Staats. 
2) Dieſe Enticheidung des Verwaltungsgerichtshofs nebit Gründen 
22 * 
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Das Urtheil der K. Negierung für den Ntedarkreis wird 
dahin beitätigt, daß, wie hiemit gejchieht, die Klage als 
im heutigen öffentlichen Recht nicht begründet abzuweifen 
und die Klägerin in die Koſten des Verfahrens beider 
Inſtanzen, ſowie in die Sporteln, wovon diejenige für 
die gegenwärtige Inſtanz einschließlich des Zuichlags auf 
360 Mark fejtgejegt worden ijt, zu verfällen fei. 
Gründe. Der vorige Richter hat die verwaltungsgericht- 
liche Zuftändigfeit, welde auch von beiden Parteien anerfannt 
ift, in Art. 10 Ziff. 16 des Gefeges über die Verwaltungsredhts- 
pflege vom 16. Dezember 1876 begründet gefunden, weil e8 ſich 
im gegenwärtigen Rechtsjtreit um die aus dem öffentlichen Recht 
abgeleitete Verbindlichkeit der Staatskaſſe zu gewiſſen Leiſtungen 
an die Almofenpflege der Stadt Stuttgart zum Zwede der Armen: 
unterftügung, alfo für einen öffentlichen in den Geſchäftskreis 
des Departements des Innern fallenden Zwed handle. Hiemit 
iit jedoch die Zuftändigfeit des Verwaltungsrichters, welche das 
Prozeßgeriht von Amtswegen zu prüfen hat, im vorliegenden 
Falle noch feineswegs fejtgejtellt, vielmehr bedarf die Kompetenz: 
frage einer nähern Unterfuhung und Erörterung, da es bei Der 
Beurtheilung der. Frage vor Allem darauf ankommt, was im 
Sinne des Gejeßes unter öffentlihem Recht zu verjtehen 
jei, und ob die Begründung des Flägerfchen Anspruchs als eines 
öffentlich = rechtlihen dem geſetzlichen Begriffe entiprede. Nun 
enthält zwar das genannte Geſetz jowenig, wie dad Gejeg über 
die Rechtsmittel in Verwaltungsjujtizfahen vom 13. November 
1855 eine Definition des öffentlichen Nechtes. Dagegen hat der 
Begriff des legtern durch das Geje vom 19. April 1865 be- 
treffend die Ablöfung von Leijtungen für öffentliche Zwede eine 
das SKompetenzverhältnig des Verwaltungs: und Givilrichters 
bejtimmende Abgrenzung erhalten, welche für die Feitftellung der 
Zuftändigfeit im gegenwärtigen Streit von entjcheidender Be- 
deutung iſt. Nach Art. 1 und 12 dieſes Gejeges unterliegen 


wird außerhalb der Keihenfolge der regelmäßigen Mittheilungen aus 
der Nechtiprechung diejes Gerichtshofs wegen ihres Zuſammenhangs mit 
dem Beſcheid des St. Kompetenzgerichtshofs mitgetheilt. 
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die mit dem Beſitz einzelner oder verbundener Vermögensgegen— 
ſtände verknüpften und nicht in den heutigen ſtaatsrecht— 
lichen Verhältniſſen begründeten Leiſtungsverbindlichkeiten 
für öffentliche Zwecke, namentlich für Kirche, Schule, Armen— 
unterſtützung, im Streitfalle der civilrichterlichen Beur— 
theilung. Die bier aufgeſtellte Kompetenzvorſchrift gilt zunächſt 
und unmittelbar nur für die als ablösbare ſogenannte Komplex— 
laften beanspruchten Yeiftungen, diefelbe hat aber auch, weil auf 
der Abfcheidung des heutigen (gegenwärtig geltenden) öffentlichen 
Rechtes von dem hiftorifchen öffentlichen Rechte beruhend, eine 
über den Kreis der Komplexlaſten hinausreichende allgemeine Be— 
deutung, indem fie nach den jtändischen Verhandlungen ?) ein für 
die Grenzregulirung zwifchen öffentlichem und Privatrecht, Ver: 
waltungs: und Civilgerichtsbarfeit mahgebendes Prinzip in ſich 
ſchließt, das — in der feitherigen Praris allerdings noch nicht 
zur vollen Anerkennung gelangte — Prinzip nemlich, daß über: 
haupt Leiftungsverbindlichkeiten für öffentliche Zwecke, welche jich 
nicht auf das heutige öffentliche Necht, ſondern lediglid auf 
frühere öffentlich rechtliche Verhältniffe gründen, privatrechtliche 
Verbindlichkeiten und Gegenſtand der Civilrechtſprechung jeien ®). 

Bon dem durch die gedachte Kompetenzvorfchrift feitgeitellten 
Begriff des öffentlichen Nechtes ift daher auch bei der Auslegung 
des Artikels 10 Ziff. 16 des Geſetzes vom 16. Dezember 1876 
auszugehen. 

Die Motive zu Ziff. 16 erflären nun zwar im Schluß: 
age als hieher gehörig Diejenigen Fälle „in welchen ein der— 
artiger Anfpruch gegen die Staatsfajfe erhoben wird auf Grund 
früherer öffentlich rechtlicher Verhältniſſe wie beifpielsweife in den 
jogenannten Almojenprozejjen; die Bemerkungen des Kommiljions- 
berichtes der Kammer der Abgeordneten zu Ziff. 16, jodann 
Iprechen anfnüpfend an die Motive von der „in dieſer Ziffer 
ferner geregelten Zuftändigfeitsfrage in den Prozefjen über die 


3) Vgl. hierüber Steinheil, das Geſetz wegen Ablöjung von Leit— 
ungen für öffentlihe Zwede ©. 66—77. 

4) Vgl. Württemb. Arhiv Bd. XV. S. 83 — 91. Sarwey, das 
öffentliche Necht und die Verwaltungsrechtöpflege $. 3 ©. 337 u. f. 
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jogenannten Almofenbeiträge des Staates“ und ſchließen nad 
kurzen Andeutungen über die Theorie und Praris mit dem An: 
trage, „daß die vorgejchlagene Negelung der Kompetenz gut: 
zubeißen fein dürfte”, wornadh angenommen werden fönnte, daß 
durh den Schriftfab der Motive eine zweifelhafte Stompetenz- 
frage gejeßgeberifch geregelt, und insbejondere bezüglich der fo- 
genannten Almofenprozefje eine kaſuiſtiſche Feſtſtellung der Zu: 
jtändigfeit in einer den erfennenden Richter bindenden Weije ge: 
troffen worden fei. Gleichwohl ift dieß nicht als der wirklichen 
Abjicht des Geſetzgebers entiprechend anzunehmen. 

Zunächſt fommt in Betradht, daß Art. 10 ſich nur mit 
der Abjcheidung der zur Fontradiktorifchen Verhandlung geeig: 
. neten Gegenftände der Verwaltungsgerihtsbarfeit von der Ver— 
waltung (der Negiminalverwaltung) innerhalb des unzmweifel- 
haften Gebiets des öffentlichen Nechtes befaßt und Daß es 
außerhalb jeiner Zwedbejtimmung lag, die Kompetenz der Ber: 
waktungsjuftiz gegenüber von der Civilgerichtsbarkeit 
zu regeln. In der fraglichen Beziehung (dei den fogenannten 
Almojenprozeffen nemlich) handelt es ſich aber gerade um Fälle, 
welche auf der Grenze der Gebiete des öffentlichen und ‘Privat: 
rechtes, der Verwaltungs: und Civilgerichtsbarfeit liegen. Wenn 
daher je beabſichtigt geweſen wäre, für dieje zweifelhaften Fälle 
eine Kompetenzbejtimmung zu treffen, jo war nicht in Art. 10, 
jondern in dem von der Abgrenzung der Gerichtsbarfeit handeln: 
den Kapitel des Gejeßes (Art. 1 und 2) der Drt dazu. Auch 
hätte dieß nicht durch bloße Bemerkungen in den Motiven und 
in einem ftändifchen Kommiffionsberichte, ſondern durch eine Be- 
ftimmung im Gejege jelbft um jo mehr gefchehen müfjen, als. 
hiebei das Verhältniß zu der Kompetenzvorichrift des Art. 12 
vol. mit Art. 1 des Gejeßes vom 19. April 1865, welde die 
ausschließlich auf frühern ftaatsrechtlihen Verhältniſſen beruhen: 
den Leiftungsverbindlichkeiten der dort bezeichneten Art der Zus 
jtändigfeit des Civilrichters überwiefen hat, in Frage jteht. 
Ebenſo bietet die Entftehungsgefhihte der Fafjung der Motive 
zu Ziff. 16 feinen Anhalt dafür, daß eine legislatorifche Rege— 
[ung der Kompetenz bezüglih der im Schlußfage. angeführten 
Fälle beabfichtigt war. 
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Hiernach kann in jener Schlußbemerfung der Motive nicht 
eine gefeßgeberifche Beſtimmung, auch nit eine authentifche 
snterpretation, jondern nur der Ausfpruch einer Anjicht über 
das bejtehende Recht gefunden werden, welcher den "Richter 
bei der ihm obliegenden Prüfung der Kompetenz im konkreten 
Falle nicht bindet. Hätte diejer Ausſpruch wirflih nur folche 
Anſprüche im Auge, welche ausichlieglih auf Grund früherer 
öffentlich = rechtlicher Verhältniffe gegen die Staatskaſſe erhoben 
werden, jo ftände er bezüglich derjenigen Fälle, wo Yeiftungs- 
verbindlichkeiten der in Art. 1 des Gefeßes vom 19. April 1865 
bezeichneten Art den Gegenjtand des Streites bilden, in direftem 
Gegenjage zu der Kompetenzvorfchrift in Art. 12 des lektern 
Geſetzes, derjelbe befände fich aber auch in Thefi mit dem jener 
Kompetenzvorſchrift zu Grunde liegenden PBrinzipe nicht im Ein 
flange. Es ift jedoch, da ein Verſtoß der Motive gegen eine ges 
jegliche Kompetenzbejtimmung im Zweifel nicht vermuthet werden 
darf, anzunehmen, daß die Schlußbemerkung ſolche Fälle im Auge : 
babe, in welchen ein Anſpruch der in Art. 10 Ziff. 16 genannten Art 
zwar feinem hiftorifchen Entjtehungsgrunde nad) aus frühern öffent: 
liherechtlichen Verhältniffen abgeleitet, zugleich aber in dem heutigen 
öffentlichen Rechte begründet ift, jo daß es bei der Entfcheidung 
der Zuftändigfeitsfrage nad) wie vor auf die rechtliche Natur des 
fonfreten Falles anfäne. Der (von dem Prinzip der mehrge: 
dachten Kompetenzvorjchrift allerdings abweichenden) bisherigen 
Praris, auf welche in dem Kommiffionsbericht der Kammer der 
Abgeordneten jich berufen iſt, kann nad) dem Ausgeführten ein ent- 
ſcheidendes Gewicht umfoweniger beigelegt werden,- als die civilges 
richtlichen Erfenntniffe in Almofenprozejjen vor dem Erjcheinen des 
Komplerlajtenablöfungsggefeges ergangen, die verwaltungsrichter: 
lichen Erfenntnifje aber in der fonjtanten Entjheidung der Kompe- 
tenzfrage auf das Präjudiz des Königl. Geheimeraths in der Be: 
jchwerdefache des Klofterjtiftungsraths Neihenbah D.A. Freuden- 
ftabt vom 19. Auguft 1863) zurüdzuführen find, welches die 
Zuftändigfeitsfrage nur nach der Seite der Verwaltung, ‚nicht 





5) Ardiv Bd. XIV. ©. 5—2%6,. 
6) Ardiv Bd. IN. S. Stu f. 
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gegenüber von der Civilgerichtsbarkeit in Erörterung gezogen 
und den für die Kompetenzentſcheidung nach letzterer Seite hin 
maßgebenden Begriff des öffentlichen Rechtes, der erſt durch das 
Komplexlaſten-Ablöſungsgeſetz feine poſitive Feſtſtellung erhielt, 
unberührt gelaſſen hat. 

Was nun den vorliegenden Fall betrifft, ſo kommt zuvörderſt 
in thatſächlicher Beziehung in Betracht, daß nach den Angaben 
der Klagſchrift, welche mit dem ſonſtigen Akteninhalt überein— 
ſtimmen, die in Frage ſtehenden Almoſenbeiträge ſämmtlich auch 
das ſogenannte Hofalmoſenbrod der Almoſenpflege gegenüber auf 
landesherrliche Verwilligungen (die herzoglichen Spezial-Reſo— 
lutionen vom 23. Juni 1709, 22. Mai 1776, 25. Juni und 
28. Dezember 1789, 19. April 1790), beziehungsweiſe auf vom 
Landesherrn angeregte Verwilligungen der Landſchaft von 1776 
und 1790 ſich gründen. 

In rechtlicher Hinſicht hat ſich der klägeriſche Bevollmächtigte 
auf die Titel der Stiftung, der unvordenklichen Verjährung und 
des Anerkenntniſſes berufen, wovon jedoch die beiden letztern nicht 
die rechtliche Natur der Leiſtungen, ſondern die Frage der Rechts— 
verbindlichkeit und Unwiderruflichkeit derſelben angehen. Unter 
dem Geſichtspunkte der Stiftung ſpricht ſich die klägeriſche Aus: 
führung über die rechtliche Natur der im Streit befangenen 
Almofenbeiträge folgendermaßen aus: 

Was den Nechtsgrund der Stiftung anbelange, jo kommen 
nicht blos Stiftungen privatrechtlicher Natur (Schenkungen durch 
Privatperfonen), jondern auch öffentlich-rechtliche Stiftungen vor. 
Zu den legtern- gehören die in Frage ftehenden Almojenbeiträge. 
Die Fürforge für die Armen Stuttgart3 fei von den Regenten 
als eine öffentliche Nechtspflicht aufgefaßt worden, bei deren Er— 
füllung das Kirchengut in Mitleidenschaft zu ziehen ſei. Die 
hrijtlihe Kirche habe e8 von Anfang an als ihre Aufgabe be- 
trachtet, für die Armen zu jorgen, und fie habe lange fait allein 
für den Bedarf der Armenpflege aufzufommen gehabt. Als ihre 
Kräfte jpäter nicht mehr dazu ausreichten, fei neben weltlichen 
Stiftungen Einzelner der Staat mit jeiner Fürjorge eingetreten, 
und zwar theils direft, theils durch Auferlegung an die Ge: 
meinden. Auch fprechen fpeziell die Württembergiichen Kirchen: 
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ordnungen, die von 1536, 1559 und folgenden aus, daß die 
Einkünfte des Kirchengutes, ſoweit ſie nicht für Kirchen und 
Schulen verwendet werden, den Armen zu Statten kommen 
jollen. Unzweifelhaft jei es auch, daß jtändige Almoſen als 
dinglihe Lajten auf dem Kirchengut rubten. 

Aus diefer Anſchauung erklären fich die herzoglihen Reſo— 
Iutionen und die Vertheilung der Zeitungen auf die herzogliche 
Rentkammer, die landftändifche Kafje und die Kafje des einge- 
zogenen Kirchengutes (die Bebenhäufer Pflege). Nachdem dieſe 
Kaſſen vereinigt worden feien, habe die Staatsfafje ala Rechts— 
nachfolgerin die Verpflichtung allein. Bei der Einziehung des 
Kicchengutes im Jahre 1806 jei auch vom Könige noch fpeziell 
zugejichert worden, „daß die auf dem geiftlihen Gut haftenden 
Obliegenheiten, infofern folche Firchliche Kehr:, Schul: oder andere 
gemeinnüßige Armenanftalten betreifen, wie feither, übernommen 
werden.” | 

Menn der Eägeriche Anwalt in diefer Ausführung fich auf 
den Rechtsgrund der Stiftung beruft, fo hat er hiebei, wie aus 
dem Zufammenhang und aus der thatfächlichen Begründung des 
Anſpruchs erhellt, offenbar nicht die Stiftung im eigentlichen 
Sinne, jondern den Nechtsbegriff der Schenfung im Auge. 
Die von ihm fo genannten privatrehtlichen Stiftungen erflärt 
er jelbjt als Schenkungen durch Privatperfonen, unter den fo: 
genannten öffentlich-rechtlichen Stiftungen, zu welchen ev die in 
Frage ftehenden Almofenbeiträge rechnet, verjteht er daher wohl 
Schenkungen publiziftiicher Berfonen, namentlich des Negenten, 
wie er denn in feiner Erklärung vom 18. Mai vorigen Jahrs 
jpeziell den im Jahre 1789 für das Armenbefchäftigungs-Intitut 
bewilligten Holzbeitrag als auf altfürftliher Donation beruhend 
und in der Erklärung vom 22. Dftober vorigen Jahrs die im 
Jahre 1790 durch Herzoglihe Nejolution verwilligten Frucht: 
beiträge der Rentfammer und Bebenhäuferpflege als bleibende 
Schenfung, bleibende Dotation bezeichnet. 

Sind hienah im Sinne der Klage die fraglichen Al: 
mojenbeiträge auf Afte fürftlicher, reſp. landſchaftlicher Libera— 
lität, welche unter den dem Privatrecht angehörenden Rechtsbe- 
griff der Schenkung fallen, zurüdzuführen, fo wollte andrerjeits 


durch den Satz der Klagbegründung: daß die Fürſorge für die 
Armen Stuttgarts von den Regenten als eine öffentliche Rechts— 
pflicht, bei deren Erfüllung das Kirchengut (ſeiner Zweckbeſtim— 
mung gemäß) in Mitleidenſchaft zu ziehen ſei, aufgefaßt worden 
und daß aus dieſer Anſchauung ſich die herzoglichen Reſolutionen, 
erklären — die in der damaligen ſtaatsrechtlichen, d. h. patri— 
mönialrechtlichen Stellung des Regenten, zumal im Ber: 
bältnifje zur Haupt: und Nejidenzitadt Stuttgart, wurzelnde 
Rechtsanfhauung als Beitimmungsgrund für jene Liberalitäts- 
Akte angedeutet werden, was nad den Akten auch als zutreffend 
ericheint. Jenes patrimonialreshtliche Verhältniß brachte es nemlich 
mit jih, daß die Württembergiſchen Herzoge der Organiſation 
amd Verwaltung der‘ Stuttgarter Armenpflege ihre bejondere. 
landesherrliche Fürforge widmeten, und biebei namentlich darauf 
bedacht waren, die ökonomische Fundation der dortigen Armen: 
anjtalten jicher zu jtellen. In umfafjender Weiſe geſchah letzteres 
bei der Organifation von 1776/89, als zum Zwed der Dotirung - 
des neuen Armenverforgungs: und Beichäftigungsinftituts durch 
berzogliche Spezial-Refolutionen nähere Beftimmungen über die 
von Privaten und Stiftungen zu leijtenden Beijtenern getroffen, 
Beiträge der Rentkammer und des Kirchenraths verwilligt und 
Beitragsvermwilligungen der Landjchaft veranlaft wurden, ob- 
gleich Tchon damals der Grundſatz galt, daß jeder Ort für feine 
Armen felbjt zu forgen habe. Diefer Einwirkung des landes— 
herrlichen Elementes entſprach e8 auch, daß die ſtädtiſchen Armen: 
anjtalten zugleich al3 landesherrliche Inſtitute angefehen wurden. 
Wenn ferner in der Klagebegründung bemerkt wird: 
„Aus diefer Anfchauung (d. h. diefer jtaatsrechtlichen An— 
ihauung) erklären fich die herzoglichen Nefolutionen und die 
Bertheilung der Leiftungen auf die herzogliche Rentkammer, 
die landftändische Kaffe und die Kaffe des eingezogenen Kirchen: 
gutes (der Bebenhäufer Pflege). Nachdem dieje Kafjen ver: 
einigt worden find, hat die Staatskaſſe als Nechtsnachfolgerin 
die Verpflichtung allein”, 
fo ijt hiemit ausgejprochen, daß die Leijtungen auf die genannten 
Bermögensfomplere angemwiefen worden, daher mit dem Beſitze der 
legtern verfnüpft feien, und nunmehr der Staatsfinanzverwaltung 
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als Beſitznachfolgerin obliegen. Nach den von der Klägerin ange— 
gebenen Merkmalen handelt es ſich alſo von Leiſtungen für einen 
öffentlichen Zweck (die Armenunterſtützung), welche in frühern ſtaats— 
rechtlichen Verhältniſſen und unter dem Einfluß der letztern ergan— 
genen Akten landesherrlicher und landſtändiſcher Liberalität ihren 
Urſprung haben und mit beſtimmten nunmehr im Geſammtbeſitze 
der Staatsfinanzverwaltung vereinigten Bermögensfompleren ver: 
fnüpft find. Wenn, wie fl. Seits behauptet ift, die beanfpruchten 
Leiftungen den Charakter von bleibenden Leiſtungen haben, fo 
. wären bdiejelben hienach, vorausgefegt, daß fie nicht auch in den 
heutigen jtaatsrechtlihen Verhältniffen ihre Begrimdung finden, 
als Leiftungsverbindlichfeiten der in Art. 1 Abſ. 1 des Geſetzes 
vom 19. April 1865 bezeichneten Art anzujehen. Ä 

Da indejjen in gegenmwärtiger Rechtsſache der klägerſche 
Anfpruch als ein öffentlich-rechtlicher auf Grund des Artikels 
10 Ziff. 16 des Geſetzes über die Verwaltungsrechtspflege vom 

Dezember 1876 geltend gemacht, und die Entjcheidung des 
Berwaltungsrichters hierüber angerufen ijt, jo jteht nach der 
Sachlage und im richtig verftandenen Sinne der legtgedachten 
Geſetzesbeſtimmung zunächſt die Frage zum verwaltungsgericht- 
lihen Erkenntniß, ob der Anſpruch im heutigen öffentlichen 
Rechte begründet fei. Wird diefe Frage verneint und ebenda= 
durch die Möglichkeit der Anwendung des Gejeges vom 19. April 
1865 bejaht, jo ijt die Zujtändigfeit des. Verwaltungsrichters 
mit dem bezüglichen Ausſpruche erfchöpft und die Beurtheilung 
der weiteren Frage, insbejondere der das Dafein der Yeiftungs- 
verbindlichfeit angehenden Frage, ob die_beanjpruchten Almojen- 
beiträge bleibende Leiftungen feien, nach Art. 12 des vorhin ges 
nannten Gejeßes der Beurtheilung des Civilrichters für den 
Fall zu überlafjen, daß die Klägerin einen Anspruch auf Grund 
dieſes Geſetzes fpäter erheben und gerichtlich verfolgen follte. 
Der Umftand, daß ein folder Anſpruch von der Klägerin zur 
Zeit nicht erhoben ift, kann und darf den Verwaltungstichter, 
welcher bei der ihm von Amtswegen obliegenden Prüfung der 
Zuftändigfeitsfrage auch die Kompetenzbeftimmung jenes Artikels 
12 vergl: mit Artifel 1 zu beachten hat, nicht abhalten, in 
einem Falle, wo er nad der Slagebegründung die Merkmale 
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des Artikels 1 des Geſetzes angezeigt findet, feinen Ausſpruch 
auf die durch jene Kompetenzbeitimmung feiner Zujtändigfeit ge: 
ſteckten Grenzen zu beichränfen. 

Die Frage aber, ob der klägerſche Anſpruch im heutigen 
öffentliden Recht begründet fei, ift zweifellos zu verneinen, 
da das in Württemberg gegenwärtig geltende öffentliche Necht 
eine Verpflichtung der Staatskaſſe bei der den Armenverbänden 
(Gemeinde und Amtsförperjchaft) gejeglich obliegenden öffentlichen 
Armenunterftügung unmittelbar oder mittelbar fich zu betheiligen 
oder zur Dedung des Defizit örtlicher Armenftiftungen, Tpeziell 
desjenigen ‚der Stuttgarter Almojenpflege, Beiträge zu leiften, 
nicht fennt, die von diefer Almojenpflege gegenüber der. Staats- 
kaſſe beanſpruchten Leiſtungen vielmehr nur. aus befondern 
außerhalb jenes Rechtsgebietes gelegenen Nechtsverhält: 
niffen abgeleitet werden fönnen, und von der Klägerin hieraus 
auch in der That abgeleitet worden find: Hienach war der 
klägerſche Anfprud als im heutigen öffentlichen Recht nicht bes 
gründet abzuweilen, von der richterlichen Beurtheilung weiterer 
Fragen daher abzufehen. | 

Aus der die Klage abweifenden Entjcheidung ergab ſich 
auch die Verfällung der Klägerin in die Prozeßkoſten und Sporteln. 

In dem hierauf bei dem K. Kompetenzgerichtshof am 
11./12. Juli 1881 von dem Vertreter der Ortsarmenbehörde 
Stuttgart eingereichten Schriftfage wird im Weſentlichen Fol: 
gendes ausgeführt: 

Der Berwaltungsgerichtshof habe ſich Durch das angeführte 
Urtheil fir unzuftändig erklärt, da es fi um Anſprüche handle, 
über welche der Givilrichter abzuurtheilen habe. Somit Liege 
ein negativer Kompetenzfonfliftt vor und die Ort3armenbehörde 
fehe jich veranlaßt, auf Grund des Art. 12 des Geſetzes vom 
25. Auguft 1879 darüber eine Entſcheidung zu beantragen, 
welche Behörde für diefe Nechtsfache zuftändig fei. Des Weiteren 
wird jodann ausgeführt, daß die Verbindlichkeit zu den in Frage 
jtehenden Leiſtungen auf unmwiderruflichen Verwilligungen für 
- öffentliche Zwede an eine Korporation beruhe und deßhalb öffent: 
lich -rechtliher Natur fei. Die Klage ftüge ſich auf. Vermilli- 
gungen, beziehungsweije Verjährung und beide Nechtötitel ges 
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hören auch dem heutigen öffentlichen .Nechte an. Der Staat 
habe vielfah, auch in neuejter Zeit, nicht weil er rechtlich ver: 
pflichtet gewejen, fondern weil nach jeiner Anjicht ein öffentliches 
Intereſſe, ein Kulturzwed u. f. f. vorgelegen, jo für das neue 
Gymnafium und die Nealfhule in Stuttgart, Vermwilligungen 
gemacht. Die Anjicht, daß die in Frage jtehende Leiftungspflicht 
in dem heutigen öffentlichen Rechte nicht begründet, feine öffent- 
lich rechtliche ‚Verbindlichkeit jei, über welche daher im Streitfalle 
nicht das DVerwaltungsgericht zu entjcheiven habe, fünne weder 
aus Art. 1 und Art. 12 des Gejeßes wegen Ablöjung von 
Zeitungen für öffentliche Zwede vom 19. April 1865, noch mit 
den Beitimmungen des Geſetzes über die Berwaltungsrechtspflege 
vom 1. Dezember 1876 begründet werden. 
Hierauf faßte der Kompetenzgerichtshof am 24. September 
1881 den folgenden Beſchluß: 
Auf den von dem Nechtsanwalt Zeller Namens der Orts— 
armenbehörde Stuttgart in ihrer Rechtsſache als Klägerin 
gegen die K. Staatsfinanzverwaltung, Beklagte, Almojen- 
beiträge betreffend, gejtellten Antrag | 
es wolle der K. Kompetenzgerichtshof das Urtheil des 
K. Verwaltungsgerichtshofs vom 20. Juni 1881 auf: 
heben und demjelben eine materielle Entſcheidung über 
die eingeklagten Anjprüche, eventuell, ev wolle den Ge- 
richten eine folche Entſcheidung auferlegen, 
- bejchließt der Kompetenzgerichtähof: 
der Antrag jei unter VBerfällung der Ortsarmenbehörde 
in Stuttgart in die Kojten des Berfahrens und zu 
Bezahlung einer auf 20 Mark fejtgefegten Sportel 
(Sporteltarif Nr. 40 vgl. Nr. 84 3. 2) durch Beſcheid 
al3 unzuläffig zurückzuweiſen und der Ortsarmenbe- 
hörde in Gemäßheit des Art. 27 des Geſetzes über 
die Berwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876, 
Art. 14 Abi. 7 des Geſetzes betreffend die Entjchei= 
dung von Kompetenztonflitten vom 25. Augujt 1879 
mit der Zuftellung des Bejcheids zu eröffnen, daß fie 
befugt jei,- innerhalb einer zehntägigen Frift vom Tage 
der Zujtellung an gegen den Bejcheid Einſpruch zu 
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erheben und die Anberaumung einer mündlichen Ber: 
handlung zu beantragen. 

Diefer Beihluß wird nad Voranfhidung eines Furzen 
Thatbeſtandes, welcher hier übergegangen werden fann, mit Fol— 
gendem begründet: 

„II) Der Art. 12 des Geſetzes vom 25. Auguft 1879, auf 
welchen der Antragjteller feinen Antrag ftüßt, bejtimmt, daß die 
Barteien die Entiheidung der Zuftändigfeitsfrage bei dem Kom— 
petenzgerichtshof beantragen Fünnen, 

wenn in Beziehung auf denfelben Gegenjtand ein bürgerliches 

und ein Verwaltungsgericht ihre Unzuftändigkeit erflärt haben. 

Die Motive - begründen diefe Vorfchrift damit, daß die 
Barteien unter Umständen ein Necht darauf haben, daß über 
ihre rechtlichen Berhältnifje entweder von dem bürgerlichen oder 
von dem Berwaltungsgericht, jedenfalls von einem Gerichte ent: 
fchieden werde und daß dieſelben, wenn je das eine Gericht das 
andere für zuftändig erachte und deßßalb ſeine Entſcheidung 
ablehne, nicht zu ihrem Rechte kommen. 

Sowohl nah dem Wortlaut des Geſetzes, als nad) dem 
legislativen Grunde defjelben kann hiernach fein Zweifel dar: 
über jein, daß, wenn über denjelben Gegenftand, in Beziehung 
auf welchen von dem bürgerlichen Gericht, over vom Verwal— 
tungsgericht jeine Unzuftändigfeit ausgefproden wurde, das an- 
dere Gericht, das Verwaltungs: bezw. das bürgerliche Gericht 
materiell, wenn auch materiell abweifend erfannt hat, eim ne= 
gativer Kompetenzkonflift nicht vorliegt, ſomit aud der Kom: 
petenzgerichtshof zu deſſen Entſcheidung nicht angerufen werden 
fann. 

Wenn nun der Antragjteller zu Begründung feines Antrags ' 
behauptet, der Vermwaltungsgerichtshof habe ſich ebenfo, wie das 
bürgerliche Gericht zur Entjheidung über den den Gegenjtand 
der Klage bildenden Anſpruch für unzuftändig erklärt, fo jteht 
dieß mit dem Karen Wortlaut der Entjcheidung diefes Gerichts: 
hofs im Widerſpruch, welcher nicht eine Entſcheidung wegen 
Unzuftändigfeit abgelehnt, ſondern dahin erfannt hat, 

daß die Klage als im heutigen öffentlichen Rechte nicht be= 

gründet abzuweiſen jei. 


Dieje Entjcheidung iſt im Wefentlichen auf die Erwägungen 
geitügt, daß 

das heutige öffentliche Recht feine Verpflichtung zu Bei: 

trägen für die öffentliche Armenpflege tenne, welche andern 

als den durch die Armengejeßgebung bezeichneten Rechts— 
jubjeften obliegen, daß öffentlich rechtliche Leiftungspflichten 
nur diejenigen feien, welche nach dem heutigen öffentlichen 

Kechte beftimmten Nechtsiubjetten für öffentliche Zwecke 

obliegen und daß hiernach der klägeriſche Anſpruch als 

öffentlich rechtlicher Anſpruch nicht für begründet erklärt 
werden könne, wogegen darüber, ob ein privatrechtlicher An— 

ſpruch beſtehe, der Berwaltungsrichter nicht zu entjcheiden habe. ° 

Die hiegegen gerichtete Ausführung des Antragitellers, daß 
eine öffentlich = rechtliche Leiftungspflicht für Armenzwede auch 
duch die von ihm geltend gemachten Titel der Verleihung des 
Landesherrn oder der Verjährung begründet werden könne, und 
daß, was im gegebenen Falle dasjelbe in negativer Faſſung iſt, 
die Thejis unrichtig ſei, ein Anſpruch müſſe, um als ein öffent: 
lich vechtliher Anfpruh den Schuß des Verwaltungsrichters zu 
genießen, in dem heutigen öffentlichen Necht begründet jein, ift . 
eine fachliche Anfechtung der Entſcheidung des Berwaltungsge: 
rihtshofs, der Verfuch, gegen die den Anfpruch abweifende Ent: 
ſcheidung dieſes Gerichtshofs darzuthun, daß der Anſpruch be⸗ 
gründet ſei, alſo nicht abzuweiſen geweſen wäre. 

Darin jedoch, daß der Anſpruch ſachlich abgewieſen iſt, 
wird hiedurch Nichts geändert, mögen die Gründe, aus welchen 
die Abweiſung erfolgt iſt, anfechtbar ſein oder nicht. 

Wenn es hiernach an der erſten Vorausſetzung, unter 
welcher der Kompetenzgerichtshof zur Entſcheidung über die Zu— 
ſtändigkeitsfrage angerufen werden kann, an dem Vorhandenſein 
eines negativen Kompetenzkonflikts fehlt, da zwar das bürger— 
liche Gericht feine Unzuſtändigkeit ausgeſprochen, das Verwal: 
tungsgeriht dagegen durch Abweifung der Klage materiell er: 
fannt bat, fo ijt der in erjter Linie geftellte Antrag, unter Auf: 
hebung des Erfenntnifjes des K. VBerwaltungsgerichtshofs dieſem 
Gerichte die materielle Entſcheidung aufzugeben, jofort als un— 
ftatthaft zu erfennen. 


IT) €3 kann biegegen nicht eingewendet werden, daß der 
Gegenjtand, über welchen das Verwaltungsgericht materiell ent: 
jchieden habe, nicht derjelbe Gegenjtand im Sinne des Art. 12 
des Kompetenzkonfliktsgeſetzes jei, bezüglich deſſen der Eivilrichter 
jeine Unzuftändigfeit ausgejprochen habe, daß vielmehr bezüglich 
dDiejes Gegenjtandes auch der Berwaltungsrichter jeine Unzus 
jtändigfeit ausgefprochen habe, indem er nur erfannt habe, daß 
die Klage nach dem heutigen öffentlichen Rechte nicht begründet 
jei, Dagegen darüber, ob der Anſpruch, jomweit er auf Verleihung 


und Verjährung gejtüßt werde, eine Entſcheidung nicht gegeben, die 


Entſcheidung hierüber vielmehr an den Givilrichter verwiejen habe. 

Der Gegenjtand der bei dem bürgerlichen Richter und bei 
dent DVerwaltungsgericht angebradten Klage war der Anjpruch 
auf die Fortreihung der in der Klage bezeichneten, bis zum 
Jahr 1853 als Almofenbeiträge der Stadt Stuttgart von dem 
Staat jährlich gemachten Leiſtungen an Geld, Holz und Früchten. 

Diefer Anſpruch war bei beiden Gerichten in derfelben 
Begründung geltend gemacht. Der Kläger behauptete nach dem 
Borbringen des Antragjtellers zuerit, daß duch die von ihm 
angeführten Thatjahen ein privatrechtlider Anſpruch des be— 
zeichneten Inhalts begründet jei, und, nachdem der Givilrichter 
in der Begründung, daß hierauf ein privatrechtlicher Anſpruch 
nicht geftüßt werden fünne, feine Unzuftändigfeit ausgefprocdhen 


‚ hatte, daß der zuvor bei dem Givilrichter verfolgte Anſpruch | 


auf Fortreihung der bezeichneten Leiſtungen, aljo derjelbe An- 
ſpruch als ein öffentlih=rechtlicher Anſpruch zu ſchützen fei. 
Wenn nun der Verwaltungsrichter erkannt hat, daß der 
Anſpruch als öffentlih=rechtlicher abzumeijen ſei, weil er in dem 
heutigen öffentlihen Recht nicht begründet ſei, worin zugleich 
die Entjcheidung liegt, daß die angeführten Thatfachen nach dem 
heutigen öffentlichen Rechte einen rechtlich zu ſchützenden Anſpruch 
zu begründen nicht geeignet feien, und daß der Verwaltungs: 
richter nur über einen in dem heutigen öffentlichen echte be- 
gründeten Anſpruch zu entjcheiden habe, weil nur ein folcher 
als ein öffentlich=rechtlicher Anjpruch verfolgt werden könne, jo 
ergibt fih hieraus, daß derjelbe Anſpruch, welcher bei dem Ci— 
vilrichter geltend gemacht war, den ©egenjtand der Entſcheidung 
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des Verwaltungsrichters gebildet hat. Die richterlihe Entſchei- 
dung Hat nur die Folge der rechtlichen Begründung zu ziehen, 
nicht über jede einzelne Behauptung der Partei, durch welche 
diefe den Schuß des Richters für das den Gegenſtand ihrer 
Klage bildende Anterefje begründen will, eine Entſcheidung zu 
geben. Wenn der Givilrichter darüber, unter welchen Voraus— 
jegungen ein öffentlicher und unter welchen Vorausſetzungen ein 
privatrechtliher Anfpruch begründet jei, eine von dem Verwal— 
tungsrichter abweichende Anficht hat, was im vorliegenden Falle 
vielleicht zutrifft, übrigens noch feineswegs feitfteht, To ändert 
dieß darin Nichts, daß gleihmwohl jedes Gericht, der Civilrichter 
nah feiner und der VBerwaltungsrichter nach feiner Rechtsauf— 
faffung den Anſpruch abweifen kann, obwohl vielleicht dieſer, 
wenn er die Anficht des Givilrichters gehabt hätte, oder jener, 
wenn er die Anficht des Berwaltungsrichters gehabt hätte, an— 
ders entichieden und den Anſpruch zuerfannt haben würde. 
Hiegegen gibt es fein Rechtsmittel. 

Es ift möglich, daß der Eivilrichter angenommen hat, daß 
duch die von dem Kläger angeführten Thatfachen ein öffentlich 
rehtliher Anfpruh auf Fortreichung der Beiträge begründet 
ſei, während der Vermwaltungsrichter die Anficht hat, daß hie— 
duch) niemals ein öffentlich rechtlicher, wohl aber ein privat- 
rechtliher Anipruch begründet werden könne. Allein jowenig 
der Partei, wenn vermöge dieſer Meinungsverjchiedenheit der 
Civil- und Berwaltungsrichter, jeder in feinem Theile die Klage 
fahlih abgemiefen hätte, ein Rechtsmittel zur Ausgleihung 
diefer Meinungsverfchiedenheit gegeben wäre, jowenig insbeſon— 
dere der Kompetenzgerichtshof in einem folchen Falle zu einer 
Entſcheidung zuftändig wäre, jo wenig fann hieraus eine Zu: 
jtändigfeit des Kompetenzgerichtshofs in dem Falle abgeleitet 
werden, wenn der Givilrichter, wie gefchehen, aus diejen Er- 
mwägungen feine Unzuftändigfeit ausgejprochen, der Verwaltungs: 
richter dagegen den Anſpruch jachlih abgewiefen hat. Es än— 
dert die darin Nichts, daß bezüglich deſſelben Gegenftands, be= 
züglich deſſen der Civilvichter feine Unzuftändigkeit ausgeiprochen 
hat, der Berwaltungsrichter fachlich entjchieden hat, daß mithin - 
ein negativer Kompetenzkonflift, zu defjen Entſcheidung der Kom— 

Württemb. Archiv für Recht sc, XXIT, Br. 2. u. 3, Heft. 23 
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petenzgerichtshof allein angerufen werden kann, überhaupt nicht 
vorliegt. 

IV) Aus dem Ausgeführten ergibt ſich, daß, wenn dem 
in erjter Linie geftellten Antrag: 

es wolle das Urtheil des Verwaltungsgerihtshofs aufge- 

hoben und demjelben eine materielle Entfheidung über die 

eingeflagten Anfprüche aufgegeben werden, 
ftattgegeben würde, der Kompetenzgerichtshof über die ihm allein 
zugewiefene Aufgabe der formellen Entjcheidung der Kompetenz: 
frage hinausgehen und durch die Aufhebung der Entjcheidung 
de3 DVerwaltungsgerichtshofs in das materielle Recht eingreifen 
würde. | 

Es bedarf Feiner Ausführung, daß hiedurch der Kompetenz: 
gerichtshof mit den Grundlagen aller Rechtiprehung ſich in 
Widerſpruch jegen, und jeine Kompetenz jelbjt überjchreiten 
würde, wie gerade, um eine jolche Möglichkeit von vornherein 
auszuschließen, das Gejeß vom 25. Auguft 1879 zur Bedingung 
der Anrufung des Kompetenzgerihtshofs im Falle der Inkom— 
petenzerflärung eines Gerichts das Borhandenfein des negativen 
Kompetenzkonflifts, d. 5. das Vorliegen eines Urtheils des bür- 
gerlichen Gerichts, durch welches ohne materielle Entfcheidung die 
Zuläfjigfeit des Rechtswegs und eines Urtheils des Verwal— 
tungsgerichtS, durch welches ohne materielle Entjcheidung die 
Zuftändigfeit der VBerwaltungsgerichte verneint wird, gemacht hat. 

V) Was den eventuellen Antrag betrifft: 

der Kompetenzgericht3hof wolle den Givilgerichten eine ma— 

terielle Entſcheidung über die eingeflagten Anſprüche auf: 

geben, 
jo würde derfelbe nach dem unter III) Ausgeführten als zu: 
läffig nur erachtet werden fünnen, wenn jede angeblich nicht 
begründete Inkompetenzerklärung, ſei es des Civilgerichts, jei es 
des Verwaltungsgerichts, von dem Kompetenzgerichtshofe ange- 
fochten werden könnte. Dieß trifft jedoch nach dem Gefege vom 
25. Auguft 1879 nit zu. Wie oben II) dargethan wurde, jo 
iſt die Aufgabe des Kompetenzgerichtshofs, ſoweit ein Inkom— 
petenzurtheil in Frage fteht, durch das Vorhandenſein eines ne— 
gativen Kompetenzkonflikts, d. h. durch die Inkompetenzerklärungen 
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des bürgerlihen und des Verwaltungsgerichts bedingt und auf 
die Xöfung des negativen Kompetenzfonflift3 beſchränkt. Da, 
wie gezeigt, diefe Vorausſetzung nicht vorliegt, fo muß aus dem: 
jelben Grunde, aus welchem der prinzipale Antrag unjtatthaft 
ijt, auch der eventuelle Antrag als unzuläfjig erfannt werden. 

VI) Eine Unterfuhung der Frage, ob die vorliegenden 
Entjcheidungen des bürgerlichen und des DVerwaltungsgerichts 
für ſich betrachtet begründet find, Tann aus den zu II) bis V) 
ausgeführten Gründen unterlaffen werden, da der Antrag ala 
formell unzuläfjig zurüczumeifen ift. 

VII) Daß der geitellte Antrag, welcher fi dem Ausgeführten 
zufolge fofort als rechtlich unzuläffig berausgeitellt hat, durch 
einen Befheid im Sinne des Art. 27 des Gejeßes über die 
Berwaltungsrechtspflege vom 16. Dezember 1876 zurückgewieſen 
werden kann, folgt aus Art. 14 Abf. 7 des Geſetzes vom 
25. Auguft 1879. Da dem Antragfteller der Einfpruch gegen 
diefen Vorbeſcheid nach Art. 27 mit der Wirkung zufteht, daß 
eine miündlide Berhandlung anzuberaumen iſt, jo fann die 
Vorſchrift dieſes Artikels nicht als unvereinbar mit der Bor: 
fchrift des 8. 17 Nr. 3 des Neichsgerichtsverfafiungsgefeges, 
nach welcher die Entjcheidung von Kompetenzkonflikten in öffent: 
liher Sitzung nad Ladung der Parteien zu erfolgen hat, und 
mit der entjprechenden Vorſchrift des Art. 14 Abf. 1 des Ge- 
feßes von 1879 erachtet werden, auch wenn man die Anmwend- 
barfeit des 8. 17 Nr. 3 auf den vorliegenden Fall annimmt, 
in welchem nicht über eine Streitigfeit zwifchen den Gerichten 
und den Verwaltungsbehörden oder Verwaltungsgerichten über 
die Zuläfjigfeit des Nechtswegs zu entjcheiden, vielmehr nur zu 
fonjtatiren war, daß eine folche Streitigfeit nicht vorliegt und 
daher der Kompetenzgerichtshof eine Entjcheidung über die Zu: 
läfjigfeit oder Unzuläfjigfeit des Rechtswegs nicht zu geben habe, 

VII) Die Entfcheidung bezüglich des Koftenpunftes und 
ver Bezahlung der Sportel (Nummer 40 des Tarifs des allge: 
meinen Sportelgejeßes vom 24. März 1881, vergl. No. 84 3.2 
diejes Tarifs) folgt aus der Zurückweiſung des Antrags.” 

Einſpruch gegen diefen Bejcheid wurde binnen der zehn: 
tägigen Friſt nicht erhoben. 
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V. re“ aus der Rechkſprechung us 
K. Oberlandesgeridts. 


Bon — Oberlandesgerichtsrath v. Brobſt. 


J. Fragen aus dem Teſtamentsrechte. 

1) Schriftliches Privatteſtament. Förmlich— 
feiten desſelben, wenn der Teſtirer nicht (leſen 
und) ſchreiben kann. Genügt, wenn er ſchreiben 
kann, deſſen Unterſchrift mittelſt Handzeichen? 

2) Mündliches Privatteſtament. Konverſion 
des beabſichtigten ſchriftlichen Teſtaments in ein 
mündliches. Iſt Bezeugung durch ſämmtliche Zeugen 
erforderlich, wenn es zu gerichtlicher Konteſtation 
kommt? Einfluß der Vorſchrift des 8. 14 Ziff. 2 
des Einführungsgeſetzes zur EBD. auf dieſe 
Frage. 

3) Kodizillarklauſel. Iſt zur Gültigkeit eines 
ſchriftlichen Privat-Kodizills, insbeſondere nach 
dem württ. Landrecht, die Unterſchrift des Kodizillanten 
unter dem Text der letztwilligen Verfügung er— 
forderlich? 

Die kinderloſe Wittwe Chriſtiane Göz von Schura errichtete 
am 8. Februar 1864 ein Teſtament, worin ſie einen Theil 
ihrer Inteſtaterben zu Erben einſetzte, und denſelben theils zu 
Gunſten weiterer Verwandten, theils zu Gunſten Fremder zahl— 
reiche Vermächtniſſe auferlegte. Die Teſtirerin war in ihren 
jüngeren Jahren des Leſens und Schreibens nicht unkundig, 
beides war ihr aber in dem vorgerückten Lebensalter zur Zeit 
der Teſtamentserrichtung wo nicht unmöglich, ſo jedenfalls ſehr 
erſchwert. Namentlich konnte ſie eine Unterſchrift auch nur ihres 
Namens wegen Zitterns der Hand nicht gut bewerkſtelligen. 
Der Teſtamentsaufſatz wurde für ſie von dem Schultheißen K. 
verfaßt und niedergeſchrieben, ſodann ihr von einer weiteren 
Perſon vorgeleſen. Es iſt hierüber am Schluß des Teſtaments— 
aufſatzes die Bemerkung gemacht: „Vorſtehender von einer ver— 
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trauten Perſon niedergejchriebene und von einer andern vers 
trauten Perſon mir deutlih und wörtlich vorgelefene Aufſatz 
enthält meinen legten Willen, der nach meinem Tode genau 
vollzogen werden folle und zwar folle dieſes Tejtament, wenn 
es nicht als jolches gelten könnte, auf jede andere beijere Weife 
aufrecht erhalten werden. Dieß befräftige ich hiedurch durch 
meine Unterfchrift und beigedrudtes Siegel.” Folgt Datum, Siegel 
und Handzeichen der ZTejtirerin in Geftalt von drei Kreuzen, 
jodann die Beglaubigung dieſer Handzeihen dur) den Amts— 
notar O. Derjelbe Amtsnotar nahm mit weiteren ſechs Zeugen, 
unter denen fich auch der Schreiber des Tejtamentes Schultheiß 
K. befindet, die Solennijation dieſes Teftamentes vor. 

Die. Tejtirerin ſtarb am 15. März 1879 im Alter von 
nahezu 90 Fahren. Das Tejtament wurde von den Inteſtat— 
erben aus den verjchiedenen hienach gewürdigten Gründen als 
ungültig angefochten. Jedoch ift die Klage nicht gegen die Te: 
jtament3erben, jondern gegen die Legatare gerichtet, da die Er: 
jteren, welche zugleich ntejtaterben und mit Legaten in hohem 
Maße belajtet find, fih an der Aufrechthaltung des Tejtaments 
nicht intereffirt anfahen, vielmehr fich theilweife den Klägern 
angeſchloſſen hatten. Die belangten Yegatare jtügten ihre Ver— 
theidigung eventuell auf die dem Tejtamente angehängte Kodi— 
zillarklaufel. 

In eriter Inftanz wurde von dem K. Landgerichte zu Rottweil 
unter Ungültigerflärung des Tejtaments erkannt, daß der Nach— 
laß der Chriftine Göz nach der Inteftaterbfolge zur Bertheilung 
zu bringen jei. Bon dem Oberlandesgerichte wurde dieſes Ur- 
theil dahin abgeändert, daß die legte Willensverordnung der 
Ehrijtine Göz im Verhältniß zwiſchen den Klägern und Beklagten 
als Kodizill aufrecht _zu erhalten und der Antrag der Kläger 
auf Aberfennung der den Beklagten ausgeſetzten Legate abzu: 
weiſen jei. Dem letztern Urtheil liegen folgende Erwägungen 
zu Grund: 

I. Die erjte Frage ift, ob die legte Willensverordnung vom 
8. Februar 1864 als ſchriftliches Privatteftament, fei es 
nach gemeinem Recht oder nach der Form des Landrechts gelten 
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a) Wenn die Teftirerin zur Zeit der Tejtamentserrichtung 
niht oder nicht mehr ſchreiben fonnte, fo mußte fie 
beim gemeinrechtlichen jchriftlihen PBrivatteftament eine achte 
Perjon zuziehen, welche als oetavus subscriptor für fie in ihrer 
und der jieben Zeugen Gegenwart das von ihr offen vorgelegte 
Tejtament einfach zu unterzeichnen hatte. Daß dieje achte Perſon 
das Tejtament auch noch vorzulefen gehabt habe, ift unrichtig 
und dem gemeinen Necht fremd '). Die Teftirerin hat aber 
feine achte Perſon zugezogen, fondern es wird blos behauptet, 
daß fie fih das Tejtament durch einen der fieben Zeugen, den 
Schultheißen K., vor dem Hinzutritt der Zeugen, oder aud) 
nach dem Hinzutritt der Zeugen habe vorlefen laſſen, — was 
der gejeßlichen Vorſchrift für das jchriftlihe Teſtament in feiner 
Weiſe entjpricht, wenn e3 auch wirklich ftattgefunden haben jollte. 

Ganz in derjelben Weife müßte nach der jechsten Form 
des Landrechts, bei welcher der Tejtirer ebenfalls alle Förm— 
lichfeiten des gemeinrechtlichen fchriftlichen Tejtaments zu beob- 
achten hat, von der Teftirerin zu dem Aftuar und den. fünf 
Zeugen noch ein jechster Zeuge beigezogen und- von ihr veran: 
laßt worden jein, für fie in ihrer und der fünf Zeugen nebit 
des Aftuars Gegenwart das Teftament bei der Solennijation zu un: 
terzeichnen, wogegen eine Vorlefung hier ganz gleich wie oben 
nicht zu erfolgen hat ?). Es ift dieß jedoch ebenfalls nicht ge— 
jchehen, indem der Schultheiß K. eben einfach nur als fiebenter 
Solennitätszeuge beigezogen ward (weil man nämlich ein ge— 
meinrvechtliches jchriftliches Tejtament zu machen beabjichtigte), 
nit aber als jiebenter Unterzeichner (septimus subscriptor) 
Namens der Teftirerin, als welcher er daher auch das Teita- 
ment bei der Vorlegung vor die Zeugen und vor dem Solenni- 
jationsafte der legtern lediglich nicht unterzeichnet hat. 

b) Wenn dagegen die Tejtirerin zur Zeit der Teſtaments— 
errihtung Schreiben fonnte, fo hatte jie das von ihr, wie 
bier der Fall war, nicht jelbjt gejchriebene Tejtament beim ge— 

1) 3. vgl. Württ. Ardiv Bd. 13. S. 329-830. S. 330—32. Kübel: 
Hohl, Erbredt S. 56. 

2) Kübel-Hohl S. 54. Württ, Archiv Bd. 13. S. 350 —51 und 
Württ. Ardiv Bd, 17. ©. 216, N. 135. 
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meinvechtlichen jchriftlihen Privatteftament vor den anweſenden 
fieben Zeugen, bei der fechsten Form des Landrechts, vor dem 
Aktuar und den fünf Zeugen mit ihrem Namen ſelbſt zu 
unterfhreiben. Dieb. iſt aber ebenfall3 nicht gefchehen, 
indem jie blos drei Kreuze machte (nebjt Beifügung eines un— 
deutlichen Siegels), welches Handzeichen der Amtsnotar DO. beur- 
fundete. Handzeichen, deren Aechtheit und Identität vjel weniger 
leicht zu konſtatiren ift, als eine Namensunterfchrift, und welche 
den Grumdfägen über Urkunden und deren Beweiskraft wenig 
entiprechen, können, wenn das Geſetz fie jogar im Falle der 
Schreibunfähigfeit des Teftirers nicht als Erſatz jeiner Unter: 
Schrift zugelaſſen, jondern dieſenfalls die jtellvertretende Unter: 
ihrift noch einer bejondern meitern Perſon erigirt hat, noch 
viel weniger die Unterfchrift eines folchen Teftirers, der ſchreiben 
fann, erjegen ?), und ſomit iſt alſo auch für diefen zweiten 
Fall eine wejentliche Tejtamentsförmlichkeit verlegt. 

Hieraus ergibt fih, daß das Teftament vom 8. Februar 
1864, ſowohl für den Fall, wenn die Teftirerin nicht ſchreiben 
fonnte, als für den Fall, wenn fie jchreiben fonnte, den Formen 
des gemeinrechtlihen fchriftlihen Teſtaments und der fechsten 
Landrechtsform nicht entipricht, alfo nach diejen nicht als Teita- 
ment gilt. 

Eine fonjtige Jchriftlihe Teftamentsform konnte nach Lage 
der Sache nicht in Frage kommen, die nächjtangrenzende jiebente 
Form des Landrechts ift deßhalb ausgejchlofien, weil die Beur— 
fundung des Vorleſens durch den Dritten gänzlich fehlt und 
weil das Teftament überdieß den Zeugen offen vorgelegt wurde, 
während die fiebente Form nach den Worten des Landrechts ein 
verjchloffen übergebenes vorausſetzt. 

II. Weiter fragt fih, ob das Tejtament vom 8. Februar 
1864 nicht al3 gemeinrechtliches mündliches Tejtament gilt, 
wenn nämlich dajjelbe, wie die Beklagten behaupten, nachdem 
e3 jchon vorher vom Schultheißen K. der Tejtirerin privatim 


. 6, 23. Seuffert, Band. III. ©. 137. Sintenis, 
Givilr. II. ©. 862. Mürtt. Ardhiv. Bd. 13. ©. 329—30. Boider, 
Zeitſchr. Bd. 12, ©. 4-5, 11—12. 
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vorgeleſen worden ſein ſoll, nach dem Erſcheinen der Teſta— 
mentszeugen mit dem Willen der Teſtirerin auch vor den ver— 
ſammelten jieben Zeugen vollinhaltlich vorge: 
leſen und jofort von der Teftirerin .als ihr legter Wille aner: 
. kannt worden if. Käme es blos auf den objektiven Inhalt 
diejer Thatjahe an, Jo wäre die gejtellte Frage ohne Bedenken 
zu bejahen, da zu einem mündlihen Teſtamente gemeinvechtlich 
weiter nichts als die mündliche Promulgation des legten Willens 
gegen die Zeugen, jei es dureh den Teftirer ſelbſt oder mitteljt 
Vorleſens durch einen. beauftragten Dritten, erfordert wird, ohne 
daß es der Aufnahme einer Urkunde bedürfte, und jolchenfalla 
ein zunächit beabfichtigt geweſenes jchriftliches Teſtament im 
Wege der Konverlion als ein mündliches aufrecht erhalten 
werden fann, wie das Dbertribunal öfters anerkannt Hat *). 
Allein es ijt nach gemeinem Recht zugleich nothwendig, daß Die 
Thatjache der mündlichen Eröffnung des legten Willens im An- 
ftandsfalle von allen jieben Zeugen beftätigt wird und nur, 
wenn dieß gejchieht, kann die Erijtenz des mündlichen Teſta— 
ments angenommen werden. Zwar find Manche wie Leyfer, 
Carpzow, Stryck, Seuffert, Hellfeld, Schweppe der Anficht, da 
e3 genüge, wenn das mündliche Tejtament durch zwei von den 
Tejtamentszeugen bezeugt werde ?), die Mehrzahl der Rechts: 
lehrer aber, worunter Donellus, Glüd, Hofader, Malblanc, 
TIhibaut, und vorzugsweife die neueren Lehrer des gemeinen 
Rechts, wie Buchta, Arndts, Buchka, Sintenis, Windfcheid halten 
daran feſt, daß Errichtung und Anhalt des mündlichen Tefte- 
ment3 von allen Tejtamentszeugen bejtätigt werden müſſe ©), 
und dieſer Anficht ijt beizutreten, weil fie durch 1. 32. C. de 
fideicomm. 6, 42 gerechtfertigt beziehungsmeife geboten erfcheint, 

4) 3. vgl. Seuffert, Ardiv Bd. 19. No. 243. Bd. 3. 182, Württ. 
Archiv Bd. 13. ©. 373 ff. Boſcher, Zeitſchrift Bd. 12. ©. 235 fi. 
Kübel-Hohl, Erbredt ©. 56-57. 

5) 3. vgl. Holzihuher, Theorie u, Kal. IL. ©. 809. Seuffert. 
Archiv II. No. 359, XIII. 154, XV. 138, 

6) 3. vgl. Holzſchuher J. c. Glück, Comm. Bd. 7. ©. 504—8. Bd, 
35. ©. 6-10. Sintenis, Givilreht II. $. 190. Anm. 8. S. 534. 
MWindiheid, Pand. III. $S. 615. ©. 252 und Note 10. 
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ohne daß e3 der Zuziehung des württembergiſchen Landrechts 
bedürfte, welches diefe Vorſchrift des gemeinen Rechts billigte, 
indem es" diefelbe in Thl. III, Titel 3. 8. 9, 15 auch auf die 
mwürttembergifchen Teftamentsformen anmwendete. Nur wenn die 
Zeugen eine beweisfräftige Urkunde über Inhalt” und 
mündliche Erklärung des legten Willens aufgenommen haben, 
wird angenommen, daß durch eine folche Urkunde die Nusfagen 
der fieben Tejtamentszeugen erfegt werden 7), wovon jedoch vor: 
liegendenfalls darum nicht die Nede fein Fann, weil die hier 
vorliegende Urkunde, als die Errichtung eines fchriftlichen Teita- 
ments bezwedend, nur über ein von einer vertrauten Perſon 
erfolgtes Borlefen an die Teftirerin referirt, Dagegen von 
einer mündlichen Eröffnung des Inhalts des Tejtaments an die 
Zeugen nichts enthält und fomit gerade für die Mündlich- 
feit des Errichtungsaftes feinen Beweis abgibt. 

Diefe Nothwendigkeit der Betätigung des mündlichen Te: 
ftaments durch alle 7 Teitamentszeugen ift durch die Ziffer 2 
des 8. 14 des Einführungsgefeges zur R.C.P.Ordnung und 
durch die Beftimmungen der C. P.O. über die Bemweistheorie nicht 
aufgehoben. Das mündlich errichtete Teftament des gemeinen Rechts 
tritt nur in und während der Rede des Teftirers in der Aeußer— 
lichfeit wahrnehmbar hervor, nach diefer Rede läßt es feine Spur 
jeiner Eriftenz in der äußern Welt zurüd, indem es ganz 
dem Gedächtniſſe der 7 Teitamentszeugen übergeben wird. Soll 
e3 im Bebitrfnißfalle wieder wahrnehmbar gemacht werden, jo 
fann dieß nur dadurch gefchehen, daß es aus dem Gedächtniß 
der Zeugen reproduzirt und durch ihren Mund wieder zur äußern 
Erſcheinung gebracht wird, und dieß können nicht zwei dieſer 
Zeugen, fondern nur alle zufammen bemwirfen, weil die feierliche 
Willenserklärung des Teftirers den zweien nicht allein, fondern 
nur in Verbindung mit den übrigen Zeugen, das beißt allen 
miteinander geoffenbart und aufgetragen reſp. von allen zufammen 
in Empfang genommen worden ift und daher nicht von zweien 
allein, jondern nur duch das Erinnerungsvermögen Aller wieder 


T) 3. vol. Glüd 1. ec. Bd. 35. S. 6—10. Eintenis, ].c. 
©. 534-835. Windſcheid, 1. e. Note 11. 
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zujammengefegt und befräftigt und aus der gemeinfchaftlichen 
Uebernahme nur gemeinschaftlich zurüdgegeben werden fann. 
Die Teftamentsform ift etwas Untheilbares und das Wefen des 
mündlichen Tejtament3 iſt feiner Natur nad untrennbar mit 
den Zeugen verfettet, weßhalb dafjelbe ebenfowenig blos durch 
zwei Zeugen repräfentirt werden kann, als ein fchriftliches Te— 
jtament bei einer blos ftüdweifen Zeftamentsurfunde oder bei 
einer blos von zwei Zeugen unterzeichneten Urkunde beitehen 
fann ). E3 handelt ſich demnach hier nit um eine bloße 
Vorſchrift des Beweifes und des Prozeprechts, fondern die Vor: 
Ihrift wegen der Zeugen beim gemeinrechtlichen mündlichen Te— 
jtament gehört dem Eivilreht an und kann nicht unter den $. 14 
des Einführungsgejeges und die C.P.O. fallen. 

Indem nun von den Beklagten blos noch drei der ver: 
wendeten jieben Tejtamentszeugen produzirt werden können, mußte 
daher die behauptete Mündlichkeit des Teftaments als unerweis- 
lich verworfen werden. 

III. Daß dieſer Ungültigfeit des Teſtaments gegenüber 
die Legate dennoch gültig bleiben, kann zwar nicht auf eine 
doloſe Beſeitigung der Teſtamentserbfolge geſtützt werden, welche 
in der That nicht ſtattgefunden hat, indem die Kläger, ſoweit 
fie Teſtamentserben ſind, ohne die Teſtamentserbſchaft ſchon 
auszuſchlagen, die Klage aus dem Inteſtaterbrecht vorerſt blos, 
weil ſie das Teſtament ſeiner Formloſigkeit wegen für rechtlich 
ungültig hielten, erhoben haben; dagegen iſt die Aufrechthaltung 
der Legate darum gerechtfertigt, weil das Teſtament vom 8. Fe— 
bruar 1864 wenigſtens für ein gültiges Kodizill zu erklären iſt. 

Bezüglich des jchriftlihen Privatkodizills ift im gemeinen 
Recht anerkannt, daß fünf Zeugen erfordert werden, daß der 
Kodizillant feinen Auffag dieſen vorlegen muß und daß die 
Zeugen den Aufſatz unterfchreiben müfjen, hingegen war von 
leher Streit darüber, ob auch der Kodizillant den Auffab (vor 
den Zeugen) zu unterzeichnen hat? Während die einen und 
unter diefen die Mehrzahl der Neueren, auf Grund der 1. 8 
C. qui test. 6, 22 und der ]. 28 pr. $. 1 C. de test. 6, 23 


8) 3. vgl. Sinteni3, 1. c. ©. 535. 
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behaupten, daß bei Errichtung eines Kodizills dieſelben Förm— 
lichkeiten wie bei Errichtung eines Teſtaments zu beobachten 
ſeien und daß daher der Kodizillant in denſelben Fällen wie 
beim Teſtament ſeine Unterſchrift in Gegenwart der Zeugen bei— 
zujegen habe, beziehungsmweife vom Schreibunfähigen ein jechster 
Zeuge zum Zweck der Unterfchrift beizuziehen fei °), find Die 
Andern auf Grund der 1.6 8.1.2. D. 29,7 und J. 8 8. 3. 
C. 6, 36 der Anfiht, daß ein Selbitichreiben oder ein Unter- 
Ichreiben des Kodizills durch den Kodizillanten überhaupt nicht 
nöthig und die bloße Unterjchrift der Zeugen zur Berfeftion 
des Kodizills genügend jei, wie auch das Obertribunal feiner 
Zeit in einer Entfcheidung vom 17. November 1841 angenommen 


bat !%). Dieſer legteren von den beiden Anfichten, welde zur 


Zeit der Verfaſſung des württembergifhen Landrechts die herr: 
fchende war, ijt das Landrecht bei Erlafjung feiner Vorichrift 
über die Kodizille Thl. 3 Tit. 26 $. 1 beigetreten. Das Land: . 
recht hat nämlich in diefem Paragraphen gerade jolche Beſtim— 
mungen getroffen, welche die Verminderung der Förmlichkeiten 
der Kodizille bezwecten und bisherige Streitfragen des gemeinen 
Rechts hierüber im Sinne diefer Verminderung entjcheiden jollten, 
jo die Fragen, ob die Zeugen rogirt fein müſſen, ob die Zeugen 
bei allen Arten von Kodizillen nöthig find, ferner daß zum 
Kodizill eines Blinden 6 und nicht, wie Manche im gemeinen 
Recht annahmen, 8 Zeugen nothwendig feien, deßgleichen daß 
auch Weiber Zeugen jein können, und endlich, daß die Kodizille, 
jeien fie fchriftlich oder mündlich, vor fünf Zeugen „ohne weitere 
Solennitäten oder Bierlichfeiten der Nechte” jollen errichtet 
werden können, womit gerade den Zweifeln und Streitigfeiten 
des gemeinen Nechts, insbejondere bezüglich der Frage von der 
Unterschrift des Kopdizillanten, ein Ende gemacht werden jollte; 
nur beim Blinden allein fol noch eine bejondere für unent= 


behrlich erfannte Förmlichkeit jtattfinden, für alle andern Fälle 


9) 3. vgl. Sintenis, Civilrecht III. $. 208. ©. 675. Windſcheid, 
Band. II. $. 628 ©. 250--81. Note + u. 12. 

10) Maper, v. d. Leg. u. Fideif. $.17. 18. Vangerow, Pand. 
U. S. 520. Holzihuher, Theor. u. Kaſ. I. S. 1003. Württ. Archiv, 
Bd. 13, ©. 125-427, 
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Dagegen „feine weitere Solennität oder Zierlichkeit verlangt 
werden, wenn nicht anders der Kodizillant fein Kodizill mit 
Berbergung feines Inhalts nah Maßgabe der für folche Fälle 
aufgeftellten vermehrten Förmlichkeiten der landrechtlichen Teſta— 
mentsformen jollte folemnifiren wollen” '). Daß namentlich die 
Nothwendigkeit der Unterfchrift des Kodizillanten negirt werden 
wollte, ift in der Eiſengrain'ſchen Relation fowie von dem erften 
Gommentator des Landrechts, Plebft, fpeziell beftätigt. Es it 
daher für diejes fchriftlihe, dem gemeinen Necht zwar nad): 
gebildete, aber durch erleichterte Förmlichkeiten ſich unterfcheis . 
dende, württembergifche Kodizill die Unterfchrift des Kodizillanten 
nicht erforderlich, Jowenig wie das Vorleſen des Aufſatzes vor 
den Zeugen, was dem Wejen der Schriftlichfeit widerfpricht 
und nur aus Mißverftändnig verlangt werden kann, und 
auch das ift gleihgültig, ob der Teftirer oder ob ein Anderer 
den Aufſatz gejchrieben hat. Es fann daher auch bei einem 
Ihreibunfähigen Sodizillanten feine weitere Förmlichkeit ver: 
langt werden, da, wenn das Gefeß auf die -Unterfchrift des 
Ichreibfähigen verzichtet, hierin zu finden ift, daß die Unterfchrift 
des Kodizillanten überhaupt nicht mehr -zur Garantie der Aner: 
fennung der leßtwilligen Schrift gefordert wird, dieſe Garantie 
vielmehr nur in der vor den Zeugen abgegebenen Erklärung 
des Kodizillanten, daß die vorgelegte Schrift feine fodizillarifche 
Verfügung enthalte, beftehen foll. 

Bon diefer — ſchon in einer Entfcheidung des Obertri: 
bunals vom 1. November 1853, auf welche des Weiteren ver: 
wiejen wird, anerkannten Auslegung des Landrechts abzugehen, 
liegt fein Grund vor 2), und da die legte Willensverordnung 
vom 8. Februar 1864 von der Teftirerin den verfammelten 
7 Zeugen offen mit der Erklärung, daß dieß ihr legter Wille 
jei, um defjen Solennifirung fie die Zeugen bitte, vorgelegt und 
jofort von diefen Zeugen unterzeichnet und zudem gejiegelt wurde, 
ſo ergibt ſich, daß dieſelbe wenigſtens einem e ſchriftlichen 


11) ——— 

12) 3. vgl. Boſcher, Zeitſchrift Bd. 10. S. 226—231 ef. S. 197 
--209 (ebenjo Tafel, Eiv. R.ſpr. II. 237 ff. "übel: ee , (ehr. 
©. 163. 
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Kodizill des württembergifchen Rechts entſpricht, ohne Rückſicht 
darauf, daß die Tejtirerin diefe Willensverordnung nicht jelbit 
geichrieben und fie auch nicht unterfchrieben hat, und gleichviel, 
ob jie ihr von einem Dritten, und ob fie den Zeugen vorge: 
leſen worden ift oder nicht. 

Diefe Wirkjamkeit der Kodizillarklaufel tritt ein, weil die 
(egtwillige Verordnung vom 8. Februar 1864, obgleich die Tefti- 
rerin .eigentlih die Errichtung eines Teſtaments beabfichtigte, 
gültig fein würde, wenn die Tejtirerin von vorn herein die 
Errichtung einer Kodizillardispofition beabfichtigt hätte, d. h. alfo 
weil Alles jo zu beurtheilen ift, wie wenn jie blos diefe legte 
Abjicht gehabt hätte 1). Der Grund der Teitamentsungültigs 
feit ijt nicht ein folder, der zugleich das Kodizill ergriff, denn 
die vermehrte Förmlichkeit des Teftaments war nicht für das 
Kodizill, jondern blos für das Teftament vorgefchrieben, weil 
legteres die „Erbeseinſetzung“ enthält. 


Entſcheidung des Oberlandesgerichts (I. Eiv.-Sen.) vom 16. Of: 
tober 1880 in Saden Hauſer und Gen. gegen Pfründer und 
Gen. (3. vergl. die Enticheidung deijelben Senats vom 20. Mai 
1881 in Sachen Wehrftein gegen Raible). 


2. Legtwillige Stiftung zu wohlthätigen Zweden. 

Gültigkeit derfelben, auch wenn fie jih an feine 

bereits beftehende rechtliche Perſönlichkeit an- 

ihließt. Desgleiden, auch wenn fih der wohl: 

thätige Zwed nur auf einen engeren PBerjonen- 
freis erjtredt. 


Der am 5. März 1879 Einderlos verftorbene Heinrich Kies 
in Schorndorf, Mitglied der Nazarenergemeinde dafelbit, hatte 
in feinem hinterlaſſenen Tejtamente feine drei Gejchwijter, jedoch 
nur auf den Betrag von je 500 Mark, zu Erben eingefegt, da— 
neben jeiner Haushälterin ein Vermächtniß hinterlafien, jodann 
aber in 8. 2 beſtimmt: „Meinen nach Abzug der hievor ftipulirten 
Erbtheile und des ausgejegten Vermächtniſſes ſich noch ergebenden 
Nachlaß beitimme ich zu einer milden Stiftung des Nazarener: 





13) Vangerow, Band. IL S. 524. Anm. 2, 
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gemeindehaufes Schorndorf zum Zweck der Unterjftüßung armer 
oder franfer Gemeindeglieder.“ In 8. 3 und 5 wird zum Ber: 
walter diejer Stiftung und zugleich zum Teitamentserefutor ein 
Herr Eduard Weitzel beftellt, welcher fich bemühte, für die Stif: 
tung die Rechte juriftiicher Perfönlichkeit (welche der Nazarener: 
gemeinde als folcher nicht zufommt) zu erlangen, jedoch von dem 
K. Suftizminifterium wegen Unzuftändigfeit, von der K. Kreis: 
regierung mit dem Befcheide abgewieſen wurde, daß eine ftaatliche 
Genehmigung der fraglichen Stiftung nicht erforderlich fei und 
was die Verleihung der jurijtifchen Perfönlichkeit betreffe, das 
Bedürfniß einer folchen Verleihung unter Vorlegung von Statuten 
nachzumeifen jei. Inzwiſchen hatte fich der Vorftand der Nazarener: 
gemeinde zu Schorndorf mit dem Verwalter des geitifteten Ber: 
mögens entzweit und den Beichluß gefaßt, auf die Stiftung des 
Heinrich Kies zu verzichten, im Verlauf der Streitigfeit auch den 
Eduard Weigel und die zu ihm hielten aus der Nazarener: 
gemeinde ausgejchloffen. 

Durch diefe Vorkommniſſe fanden ſich die zu Erben ein: 
gejegten Gefchwifter des Heinrich Kies veranlapßt, gegen den Ver: 
walter des gejtifteten Vermögens und Teſtamentsvollſtrecker Weigel 
klagend aufzutreten mit dem Gefuche, zu erfennen, daß die Kläger 
auch bezüglich desjenigen Theil3 der Verlaſſenſchaft ihres ver: 
jtorbenen Bruders, welchen Beklagter in feiner Eigenjchaft ala 
Tejtamentsvollitreder in Anſpruch nahm, als erbsberechtigt an- 
zufehen jeien und demgemäß Beklagter verbunden jei, Die von 
ihm bereits in Befig genommenen Vermögenstheile herauszugeben. 
Es wurde diefes Gefuch darauf gejtüßt, daß der Theil des legten 
Willens, welcher die Stiftung betreffe, von Anfang an nicht 
gültig, jedenfalls aber in Folge der gedachten Ereignijje hin: 
fällig geworden jei. * 

Bon dem Gerichte I. Inſtanz wurde diefem Geſuch ent: 
jprochen, dagegen in II. Inſtanz von dem Oberlandesgerichte die 
Klage aus folgenden Gründen abgemiejen: 

Schon nad römiſchem Nechte find Tegtwillige Anordnungen 
zum Zwecke der Armenunterftügung, auch wenn ſolche nicht mit 
einer bereits bejtehenden Anftalt für derartige Zwede in Der: 
bindung gebracht find, als gültig zu erachten, und es foll, wenn 
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der Erblaſſer eine beſtimmte Perſon mit der Ausführung ſeiner 
Anordnung beauftragt hat, dieſe, andernfalls der Biſchof, an 
deſſen Stelle heutigen Tags die zuſtändige Armenbehörde ge— 
treten iſt, zur Einforderung des von dem Erblaſſer ausgeſetzten 
Betrags und zu deſſen Verwendung im Sinne des Erblaſſers 
berechtigt und verpflichtet ſein ). 

Das Landrecht -beginnt feinen Titel „von den privilegirten 
Teitamenten ad pias causas” (III, 6) mit der Einleitung: „Dem: 
nach Diejenigen Teitamenten, darin zum Gottesdienit, Kirchen, 
Schulen, Spitälern, armen Käjten, Siechen- oder Lazarethhäujer 
oder jonit den armen Dürfftigen Erbſchaften oder Legata injonder: 
Heit verjchafft werden, billig auch der fonderbaren Solennitäten 
und Zierlichfeiten der Nechte befreit fein follen”, und bejtimmt in 
8.6 dafelbit: „daß Alles, was zu Erhaltung und Beförderung 2. 
der Kirchen, Schulen, Spitäl, armen Käften, Siechen, Seel- und 
Lazarethhäufer, wie auch was der jtudirenden Jugend zu gutem 
in die Collegia und stipendia x. und dann indgemein, was 
zu Unterhaltung der Armen, Preithaften und Kranken alfo ver- 
lajien und verichafft würdt, für Gefhäft und legata ad pias 
causas gehalten werde, jo unfere Amptleut und Gericht, vor 
andern Saden, zu gebührlicher jchleuniger Exekution und Boll: 
ſtreckung mit allen Fleiß richten jollen.“ 

Es ift nicht anzunehmen, dab das Landrecht nur folche 
Stiftungen für privilegirt erklären wollte, bei welchen eine be— 
reit3 beftehende Korporation al3 das wenigſtens ſtillſchweigend 
honorirte Rechtsſubjekt aufgefaßt werden kann. Dem würde 
ſchon der Wortlaut des Landrechts widerſprechen, injofern die 
angeführten Stellen neben Kirchen, Schulen, Spitälern, Armen: 
fäften 2c. augdrüdlid auch „jonit die armen Dürftigen“, „ins— 
gemein was zur Unterhaltung der Armen, Prejthaften und 

1) 1. 24, pr. 1. 28. pr. 1. 49, pr. $.1. Cod. de episc. et cler. Nov. 
131 ce. 11. Savigny, Syſtem II. ©. 269—272. Mühlenbruc in 
Glücks Kommentar Bd. 39. S. 451-470. Roth in den Sahrbüchern 
von Gerber und Shering Bd. 1. ©. 209. Anm. 85. Sintenis, 
Givilreht Bd. 3. 8. 167. I. A. 2, Pfeiffer, Lehre von den jurift. Per: 
fonen ©. 136. 137. Windſcheid, Band. S. 625. Anm. 3. 8. 549. 
Anm. 5. 
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Kranken verlaffen oder verjchafft wird“, aljo die generelle Be- 
deutung von Armen ꝛc. neben der Honorirung bereits bejtehender 
Korporationen für Armenzwede hervorheben. Dazu fommt, daß 
das Landrecht nach der Einleitung zur Eifengreiniichen Relation 
zu Tit. III, 6 daſelbſt nur „auß den gemeinen rechten und der 
interpretum gemeinen traditionibus” das Nöthige zufammen- 
faffen wollte, daß ſchon unzmweifelhafte Ausſprüche des römifchen 
Rechts die generelle Bedenkung von Armen ohne Beziehung auf 
beſtimmte bereits bejtehende Wohlthätigkeitsanitalten für zuläſſig 
erklärt hatten, und daß insbejondere die in der gedachten Relation 
mehrfach allegirte Schrift Tiraquel’s ?) in der Praefatio den 
Sag: „legatum incertum valet favore piae causae* auf: 
jtellt und in Nr. 56 das Privilegium: „legatum in genere 
pauperibus vel ecclesiae non evaneseit, ut incertis personis 
relietum® des Näheren begründet. 

Desgleichen jagt ſchon Lauterbach ?): „Subjectum passivum 
sunt ecclesiae, monasteria, Pauperes et Ptochotropium ete.“ 
Hiemit ftimmen auch die neueren Schriftjteller des Württ. Nechts 
überein 9. 

Und im Einklang mit dem Schlußfat des Landrechtstitels 
beftimmt der $. 120 des Berwaltungsedikts vom 1. März 1822, 
daß die in jeder Gemeinde vorhandenen Stiftungen für Kirchenz, 
Schul: und Armenbedürfniffe mit Einfchluß der für diefe und 
ähnliche Zwede beftimmten Familien- und Privatitiftungen, wenn 
der Stifter Feine andere Aufjichtsbehörde beftimmt habe, unter 
die befondere Obhut der geiftlichen und weltlichen Drtsvorfteher 
gejtellt fein jollen. 

Endlich ijt in einem zur Entfcheidung des K. Obertribunala 
(30. September 1857) gelangten Rehtsfall eine teftamentarifche 
Beitimmung, wonach „mit dem Bermögen, welches nah Abzug 
der Legate übrig bleibt, eine für fich beftehende, den Namen der 


2) Tractatus de privilegiis piae causae. 

3) Coll. Pand. lib. 29, tit. 1. $. 49 (de testamentis ad pias 
causas). 

4) Weishaar, Württ, Privatreht SS. 813. 817. Reyſcher, 
Württ. Privatreht $. 680. Stein, Erbrecht, herausgegeben von Hohl 
$. 62. Zufäße III. IV. Lang, Berionenredt S. 153—155, 
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Erblaijerin führende Stiftung zu dem Zweck gegründet werden 
joll, damit aus dem Ertrag des Vermögens nicht nur Ange— 
börige der Stadt Ulm, fondern auch Angehörige des ganzen 
Landes angemefjene Unterjtügung in folchen Fällen, welche durch 
unabwendbare unglücliche Ereigniffe hereingebrochen feien, er: 
balten jollen”, in allen drei Inſtanzen als die Erbeinjegung 
einer milden Stiftung für gültig erklärt worden >). 

Das von dem Erblaffer in 8. 2 feines Teftaments ver: 
ordnete Bermächtniß ift ein Vermächtniß ad pias causas, da es 
zur Unterftügßung armer oder kranker Gemeindeglieder ver: 
ordnet iſt. Hieran ändert der Umstand nichts, daß das Ver— 
mächtniß zur Unterftügung armer oder franfer Gemeinde- 
glieder, d. h. Glieder des veligiöfen Vereins der Nazarener 
bejtimmt ift, da das Gefeß feine Wirkung von dem Umfang des 
durch den Teitirer gezogenen Kreiſes der eventuell unterftügungss 
berechtigten Perſonen nicht abhängig gemacht hat, überdieß die 
fogenannte Nazarenergemeinde, wenn auch feine mit Korporations- 
rechten ausgeftattete Kirche, doch einen ftaatlich zugelaffenen 
religiöjen Verein im Sinn des Difjidentengejeßes vom 9. April 
1872 bildet 6). 

Hienach fann die gedachte teftamentarifche Verordnung nicht 
aus dem Grunde als ungültig angefochten werden, weil weder 
die Nazarenergemeinde, falls dieſe als das mit dem VBermächt- 
nifje bedachte Subjekt anzufehen wäre, noch andernfall3 die von 
dem Erblaffer beabjichtigte bejondere Stiftung zur Zeit des An- 
fall3 des Vermächtniffes die ftaatliche Anerkennung als juritifche 
Perfönlichfeit erlangt gehabt habe. Vielmehr find die Fragen, 
ob das von dem Erblafjer in 8. 2 feines Tejtaments angeord- 
nete VBermächtniß zum Zweck der bezeichneten Stiftung gültig 
angeordnet fei, und ob diefe Stiftung, um wirkfam in das Leben 
treten zu fönnen, des Schußes der juriſtiſchen Perfönlichfeit und 
der Berleihung der letzteren durch einen Akt der Staatsgewalt 


5) 3. vol. hierüber Boſcher, Zeitichrift Bd. V. S. 161—174 und 
Mürtt. Archiv Bd. XIV. ©. 91— 94. Note 50. 
6) 3. vgl. Negier.-Blatt von 1872, ©, 343. Pfeifer, Lehre von 
den juriit. Perfonen ©. 131, 
Mürttemb, Archiv für Recht ꝛc. XXIL. Bd. 2, & 8. Heft. 24 
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bedürfe, ganz verfchiedener Natur und e3 hat die zweite diejer 
Fragen einen nur jefundären Charakter, dergeftalt, daß, wenn 
diefelbe — was dermalen ganz dahin gejtellt bleiben Tann — 
zu bejahen und die Verleihung der juriftiichen Perſönlichkeit 
nit zu erlangen fein follie, erſt in der Folge nicht etwa Die 
niemal3 vorhanden gemwefene urſprüngliche Ungültigfeit der An— 
ordnung des Erblafjers, jondern nur die nachmalige Hinfälligfeit 
derjelben wegen eingetretener Unmöglichkeit der Erfüllung des 
von dem Teftirer gemwollten Zwedes in Frage kommen fünnte. 
Soweit ift e8 jedoch zur Zeit noch nicht gekommen, insbefondere 
fönnte die Erwirkung der juriſtiſchen Verfönlichkeit für eine be: 
ſondere Stiftung im Sinne des $. 2 des Teftaments als be- 
reits ausgeſchloſſen nicht erachtet werden, da der Beklagte als 
von dem Erblafjer eingefegter Verwalter der Stiftung und Boll 
jtreder des Tejtaments zur Betreibung der behufs der Aus: 
führung des 8. 2 erforderlihen Maßnahmen legitimirt ift und 
bezüglich der von ihm bis jegt unternommenen Schritte aus den 
Alten erhellt, daß das K. Juſtizminiſterium nur jeine eigene 
Kompetenz zu Behandlung des Geſuchs um Berleihung der 
juriſtiſchen Berjönlichteit unter Beziehung auf 8. 120 de3 Ver— 
waltungsedifts verneint, die K. Kreisregierung aber erſt den 
Nachweis des Bedürfnifjes der Verleihung der juriftiichen Ber: 
jönlichfeit und die Vorlegung von Statuten der zu errichtenden 
Stiftung verlangt hat. 

Schon der Richter I. Inſtanz hat mit Grund angenommen, 
daß nicht etwa die Nazarenergemeinde als in $. 2 des Tefta- 
mentes bedacht anzufehen jei, jondern der Erblaffer die verord: 
nete milde Stiftung als eine felbjtändige Stiftung zu fchaffen 
beabfichtigt habe. Zwar würde es vielleicht dem Sinn des Erb- 
lafjers nicht widersprochen haben, wenn die Borjteher der Naza: 
venergemeinde, anjtatt ſich mit dem Beklagten zu entzweien, die 
Stiftung als eine Gemeindeftiftung unter der teftamentarifch an- 
geordneten Verwaltung des Beklagten in Wirkfamfeit treten zu 
lafjen bereit gewejen wäre. Andererſeits ift weder die Nazarener: 
gemeinde in $. 2 des Tejtaments als das bedachte Subjekt ge: 
nannt, noch ergibt fich eine jolche Beziehung thatfählich aus dem 
teſtamentariſch bejtimmten Gtiftungszwede, welch’ legterer viel: 
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mehr in der Form einer befonderen von der Nazarenergemeinde 
unabhängigen Stiftung zu Gunften von armen oder Franken 
Perſonen, welche zugleich jeweil® der Nazarenergemeinde als 
Glieder angehören, zum WMindejten ebenjowohl zu erreichen fein 
würde. Wohl aber beweist die dem Beklagten teftamentarijch 
angemwiefene Stellung gegenüber den Gemeindevoritehern, daß 
der Teitirer gerade auf die Selbitändigfeit des Beklagten als 
des Berwalters der Stiftung bejonderes Gewicht gelegt hat und 
it darum die Annahme begründet, daß der Erblafjer zum 
Mindeſten für den Fall der Nichterzielung eines Einvernehmens 
swifchen dem Bellagten und den Gemeindevorjtehern, die Er: 
rihtung einer befonderen von der Gemeinde unabhängigen Stif: 
tung gewünſcht und beabfichtigt habe, wornach denn der von 
den dermaligen Gemeindevoritehern und den ihnen anhängenden 
dermaligen Gemeindeglievern erflärte Verzicht auf das Vermächt— 
niß als rechtlich unbedeutfam nicht weiter in Betracht Fommt. 
Gleich belanglos ilt endlich die durch die Gemeindevorjteher 
und ihre Anhänger erklärte Ausfchließung des Beklagten und 
jeiner Anhänger aus der Gemeinde. Der Bellagte hat fein 
Mandat durch legtwillige Verfügung des Erblajjers, nicht von 
der Nazarenergemeinde empfangen und wenn ev foldhes ($. 5 
des Tejtaments) als damaliges Glied der Nazarenergemeinde 
empfangen bat, jo folgt hieraus nicht, daß jeine fortdauernde 
Zugehörigkeit zu der dermaligen Gemeinde Bedingung der Fort: 
Dauer jeiner Befugniſſe ift und noch viel weniger, daß Diele 
Befugnifjfe im Sinne des Erblafjers darum als erlofchen zu be= 
trachten jeien, weil die Vorſteher der Nazarenergemeinde mit 
Rückſicht auf die Stiftung des Erblaffers, welche nad deſſen An: 
ordnungen zum Vollzug gedeihen zu lajjen ihnen nicht erwünscht 
erfchienen ijt, den Beflagten aus der Gemeinde auszujchließen 
vorgezogen haben. 
Entjicheidung des Oberlandeögerihts (II. Eivil-Senat8) vom 8. März 
1880 in Saden Weigel gegen Kies und Genojien. 


24* 
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3. Teftamentsauslegung. Enterbung oder Belajtung 
des Erbtheils mit einem Univerfalfideiflommiß? Bor: 
ausjegung der Enterbung oder Pflihttheilsbelaftung 
bona mente. Wahlrecht zwiſchen Pflihttheil und 
Trebellianiiher Quart. 


Der am 28. Auguit 1880 zu Ellwangen verjtorbene So: 
hann Stark hatte in feinem hinterlafjenen Tejtamente unter 8.1 
feine drei Kinder, darunter die Tochter Maria Therefia Starf, 
Ehefrau des Wirthichaftspächterse Müller, zu Erben eingejekt. 
In 8. 2 wird in Beziehung auf den Erbtheil der Maria Therefia 
verordnet: „Der meiner Tochter Maria Therefia von mir zu: 
fallende Erbtheil fjoll für deren Kinder erhalten und zu diejem 
Behuf von den Eltern einfach unterpfändlich fichergeftellt, wenn 
aber eine folde Sicherheit nicht gegeben werden Tann, pfleg— 
fchaftlih verwaltet werden. Jedes der Kinder meiner Tochter 
Maria Therefia kann nach erfolgter Verheirathung feinen An— 
theil an fich nehmen. Meiner Tochter M. Therefia fol von dem 
Bermögen ihrer Kinder, folange dieje ledig find, die Nutznießung 
zuftehen. Meinem Tochtermann foll aber auf Ableben feiner 
Ehefrau die Nugniegung entzogen fein. In 8. 16 wird der $. 2 
mit Folgendem erläutert: „Zu der Beitimmung oben $. 2 be: 
merfe ich noch, daß diejelbe als eine Enterbung in guter Abficht 
angejehen werden folle, zu welcher ich mich entſchloſſen habe, 
weil, wenn meine Tochter Maria Therejia in den Beſitz des Erb— 
jchaftsvermögens kommen würde, dasjelbe durch meinen Tochter: 
mann verjchleudert werden fünnte.” Das Tejtament enthält die 
Kodizillarklaufel. 

Die Müller'ſche Ehefrau focht diejes Tejtament wegen Ber: 
letzung ihres formellen Notherbenrehts an, da fie darin ohne 
eine rechtmäßige Enterbungsurſache enterbt fei. Das in $. 16 
angegebene Motiv fei unrichtig und unerweisbar. Mit Rückſicht 
auf die Kodizillarklaufel verlangte fie jedoch nicht ihre Inteſtat— 
portion, fondern ftellte ihr Geſuch dahin: das Tejtament, ſoweit 
e3 die Enterbung der Klägerin ausjpreche, fei für ungültig zu 
erklären und der Klägerin zu geftatten, ihren Pflichttheil an der 
väterlichen Verlaſſenſchaftsmaſſe mit einem Drittheil ihrer gejeb- 
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lihen Erbsportion, und daneben noch die Trebellianifhe Quart 
mit einem Biertheil der an die beflagte Pflegſchaft ihres Kindes 
herauszugebenden Erbſchaft an fich zu nehmen. Den fumulativen 
Bezug von Pflichttheil und Duart begründete die Klägerin auf 
die Vorschrift des Landrechts III, 20 8. 13. 

Der Richter erſter Inſtanz entfprach dieſem Klageantrage. 
Das Urtheil zweiter Inſtanz geht, indem e3 das Urtheil erſter 
Inſtanz theils bejtätigte, theils abänderte, dahin: der Klägerin 
it nach ihrer Wahl entweder der gefegliche Prlichttheil von 
der Verlaſſenſchaft ihres verftorbenen Vaters jofort, oder die 
Trebellianiſche Quart ‚von dem ihren Kindern nah $. 2 des 
väterlichen Tejtamentes herauszugebenden Erbtheiles zur Zeit 
der dereinjtigen Herausgabe zur freien Verfügung aus: 
zufolgen; im Uebrigen wird die lage abgewiejen. Die Gründe 
diefes Urtheils enthalten: 

Die Klägerin it in 8. 1 des väterlichen Teftaments neben 
zwei Gejchwiltern und in gleicher Weije, wie dieje, zur Erbin 
eingejeßt. In 8. 2 des Tejtaments iſt diefe Erbeinjfegung weder 
widerrufen, noch aufgehoben, jondern der der Klägerin nach 8. 1 
zufallende Erbtheil mit einem Univerjalfideifommiß zu Gunjten 
ihrer Kinder belegt. 

Die Belaftung des Erbtheild mit einem Univerfalfidei- 
fommiß kann überhaupt nicht zu der Auffaffung führen, daß 
weil dem eingefegten Erben den Erbtheil an einen Dritten heraus: 
“ zugeben auferlegt worden, nun die im Teſtament verordnete Ein- 
fegung diefes Erben als eine „Scheinhandlung” zu erachten wäre, 
und das vorliegende Tejtament gibt diefer Auffafjung um fo 
weniger Raum, weil der Klägerin nicht blos die Nußnießung 
ihres Erbtheils bis zur dereinjtigen Verehelichung ihrer Kinder 
gelafjen, jondern auch gegen einfache unterpfändliche Sicheritellung 
des bei der Theilung ſich ergebenden Fideikommißanſpruchs Die 
Subjtanz des Erbtheils ſelbſt in Beſitz zu nehmen gejtattet it. 

Die Erbeinjegung eines Notherben unter gleichzeitiger Be: 
laftung des Erbtheils mit einem Univerfalfiveifommiß genügt 
aber auch den Vorſchriften des Notherbenrechts, der formellen 
Vorſchrift der Erbeinjegung, weil eine jolche und zwar auf den 
ganzen Erbtheil, wirklich vorliegt, nicht minder aber der mate— 


- mn. 
—— 
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riellen Vorſchrift bezüglich unbeſchwerter Verſchaffung des Pflicht— 
theils, weil die Geſetze ſelbſt dafür Sorge tragen, daß dem 
Notherben, welchem den Erbtheil an einen Fideikommiſſar heraus— 
zugeben auferlegt iſt, wenigſtens ein Theil des Erbtheils zur 
freien Verfügung verbleibe ?), insbeſondere eine auf den Pflicht: 
theil gelegte Auflage oder fonjtige Beſchränkung — unbeſchadet 
der Gültigkeit de Tejtament3 im Uebrigen — kraft Gefeßes 
in Wegfall zu fommen bat ?). 

Und zu einem anderen Ergebnifje führt auch der $. 16 des 
vorliegenden Tejtaments nicht. Wie überhaupt tejtamentarifche 
Anordnungen möglihit im Sinne der Aufrechthaltung des er: 
Elärten Willens des Teftirer3 auszulegen find, fo läßt fih dem 
Teftirer nicht unterjtellen, daß er in $. 16 jeines Teftaments 
direft in Widerfpruch mit der in 8. 1 angeordneten Erbeinfegung 
der Klägerin, diefelbe habe enterben wollen. Zu der Annahme 
eines ſolchen Widerſpruchs gibt auch der Wortlaut des $. 16 
nicht einmal Anlaß, da der Teſtirer dafelbit nicht jagt, daß die 
Klägerin enterbt, der 8. 1 des Tejtaments in Beziehung auf fie 
widerrufen fein, fondern nur, daß die fideikommiſſariſche Anord— 
nung des 8. 2 als eine Enterbung in guter Abficht angejehen 
werden ſolle. Es iſt möglih, daß der Teitirer in $. 16 eine 
über die 88. 1. 2 hinausgehende Anordnung überhaupt nicht 
treffen, ſondern nur ſich jelbit und die Klägerin wegen des über 
ihren Erbtheil verhängten Fideilommißverbands rechtfertigen wollte. 
Will man aber in dem $. 16 eine über den 8. 2 hinausgehende 
Beltimmung finden, fo ergiebt der $. 16 einen ganz befriedigen: 
den Sinn, ohne daß es nöthig wäre, den Inhalt des 8. 16 mit 
dem 8. 1, welcher in 8. 16 weder in Bezug genommen, noch 
durch die bloße Vergleihung der Verordnung des 8. 2 mit einer 
Enterbung in guter Abficht aufgehoben wird, in Widerfpruch zu 
jegen. Es ift ohne Zweifel dem Verfaſſer des Teitaments nicht 
entgangen, daß nach gejeßlicher Vorſchrift den Notherben der 





1) Landrecht III. 13. 8. 3. 88. 12—14. 

2) 1.8. 8. 9, D. de inoff. test.; 1. 32. 1. 36. Cod, cod. t.; nov. 18, 
C. 3. Landrecht II. 14. 8. 7. Glüd, Kommentar Bd. VII. ©. 153. 
Bd. XXXV. ©, 77. Windſcheid, Pand. Bd. III. $. 582, 
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Pflichttheil unbeihwert zu hinterlafjen ift und daß, mwofern es 
lediglich bei den Beftimmungen der 88. 1.2 verbliebe, die Klägerin 
von ihrem Erbtheil (8. 1) den Pflichttheil oder die Trebellianifche 
Duart inne zu behalten befugt wäre’). Das in $. 16 ange: 
gebene Motiv der. Befürchtung einer Vermögensverfchleuderung 
dur den Ehemann der Notherbin, mit welchem diefelbe über: 
dieß in allgemeiner Gütergemeinfchaft lebt, mußte folgerichtig den 
Teſtirer dazu führen, daß er den ganzen Exrbtheil derjelben, ohne 
einen Abzug, dem Fideifommißverbande unterwerfen wollte, und 
diefer Abjiht hat der 8. 16 einen fongruenten Ausdrud dahin 
gegeben, daß die Klägerin bezüglich des Vollzugs der in 8. 2 
getroffenen fiveifommifjarifchen Anordnung fo behandelt werden 
follte, wie wenn fie in guter Abficht enterbt wäre. Ob die jo 
verjtandene Beitimmung des $. 16 rechtlich aufrecht erhalten 
werden kann, ift im Nachfolgenden zu erörtern. Wenn nicht, 
jo fommt nur die Beitimmung des 8. 16 in Wegfall (vergl. 
oben) und bleiben die SS. 1. 2 in Geltung. 

Hiernach ift das Urtheil I. Inftanz, inſoweit dasjelbe aus: 
ſpricht, daß das Teitament in Abficht auf die Erbeinfegungen 
nichtig fei, abzuändern und die auf Anerkennung der Ungültig- 
feit des Teftaments gerichtete Klage abzumweifen. Dem mit einem 
Univerſalfideikommiß befchwerten Notherben fteht, je nach der 
Geftaltung der Verhältnijje, der Abzug des Pflichttheils oder 
der Trebellianijchen Duart oder des einen und anderen zu ®). 

Unter denfelben Vorausfegungen, unter welchen ein Noth- 
erbe in guter Abſicht von der ganzen Verlaſſenſchaft ausge— 
ſchloſſen werden Fann, ift auch die Beſchwerung des Pflichttheils 
mit einer fideilommifjarifhen Auflage zuläffig °), und unter 
gleihen VBorausfegungen muß auch die Beichwerung der Trebel: 
lianifhen Quart des Fiduziars zuläflig jein, jelbjt wenn der 
Fiduziar zu den Deszendenten des erjten Grades gehört, welchen 
nach Landrecht III, 13. $. 12 der Abzug der Quart nicht joll 
verwehrt werden. dürfen. 


3) Landrecht II. 13. 8. 3. 

4) Landrecht II. 13. $. 3. 88. 12—14. II. 20. 8. 13. 

5) Windicheid, Pand. II. $. 583. Stein, Erbrecht, herausge— 
geben von Hohl, S. 89. Württ. Ardiv Bd, XV. ©. 183, 
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Iſt davon auszugehen, daß. der Teſtirer durch die Beſtim— 
mung des 8. 16 feines Teſtaments die fideikommiſſariſche An: 
ordnung des $. 2 auf den ganzen Erbtheil der Klägerin, ohne 
einen Abzug, habe erjtreden wollen, jo ift doch diefe Verfügung 
durch die Berufung auf die bezüglich der Enterbung in guter 
Abficht geltenden Nechtsgrundfäge nicht aufrecht zu erhalten, 
weil die Vorausſetzungen einer ſolchen Enterbung nicht zutreffen. 
Es läßt ſich jchon bezweifeln, ob der Beitimmung des $. 16 
der Charakter einer wohlmeinenden Anordnung bezüglich) der 
Klägerin beigelegt werden könne, da Ddiefelbe nach 8. 2 Abi. 3 
von dem Zeitpunkt der Verehelihung ihrer Kinder an feinerlei 
Nugniegung von ihrem Erbtheil haben joll, während das in 
Ss. 16 angegebene Motiv hätte wohl zur Geltung fommen fönnen, 
wenn dev Klägerin auf Lebenszeit nur die Verfügung über die 
Subjtanz ihres Erbtheils verwehrt, die Nußnießung aber unge: 
ſchmälert belafjen worden wäre. 

Hievon abgejehen fehlt jede thatjächliche Begründung des 
in S. 16 angegebenen Motivs. Man kann von dem Gate 
ausgehen, welchen im Anſchluß an eine Entjcheidung des N. 
Obertribunals #) die beflagte Partei an die Spige ihrer Beru— 
fungsbegründung gejtellt hat, daß nemlich die Enterbung oder 
Belaftung bona mente dann vorhanden ſei, wenn der Tejtirer 
feine wohlmeinende Abſicht und einen derartigen Grund derfelben 
angeführt habe, daß die getroffene Maßregel nach billigem Er: 
meſſen vom Standpunkte des Teftirers aus als gerechtfertigt 
erfcheine; diefer Satz führt jedoch nicht zu der mit dent Noth: 
erbenrecht unvereinbaren Folgerung, daß es genügen müſſe, wenn 
der Tejtirer an die Nichtigkeit des von ihm angeführten Motivs 
geglaubt habe und daß er, weil er dieſes Motiv in feinem 
Tejtament angeführt habe, auch dafjelbe für richtig gehalten 
haben müſſe. Die Urſache einer Enterbung in guter Abficht 
muß, wie jede andere Enterbungsurfache, erwiefen werden, und 
wenn die Urjache in der Bejorgnig des Teitirers, der Erbtheil 
jeiner Tochter könnte durch deren Ehemann verjchleudert werden, 
bejteht, jo ift zu erweifen, daß Umſtände vorliegen, welche nad) 


6) Württ. Archiv Bd. NV. ©. 183-184. 
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billigem, auch dem Standpunkte des Teftirers Rechnung tragenden 
Ermefjen, diefe Beforgniß als eine nicht ungerechtfertigte erfennen 
lajjen ’). 

Nah den beflagterjeit3 in voriger Initanz gemachten Anz: 
gaben würde das dermalige Vermögen der Müller’fchen Eheleute 
in einem verzinslichen Kapital von 2000 M., einigen 100 M. 
Betriebsfapital und in Mobiliar von nicht über 1000 fl. Werth 
bejtehen, wogegen nad der in II. Inſtanz vorgelegten Police 
diefelben Mobiliar im angegebenen Werth von 5180 M. gegen 
Feuer verfihert haben. Demnach ließe fich den Angaben des 
Beil. nicht einmal entnehmen, daß die Müller'ſchen Eheleute, 
welche nad) dem Ehevertrag im Jahre 1871 —.. 3750 fl. in 
die Ehe brachten, feitdem eine erhebliche Einbuße erlitten haben. 
Koch weniger it dargelegt, inwiefern eine etwa erlittene Einbuße 
durch üble Wirthfchaft des Chemanns herbeigeführt und von 
demjelben Anlaß zu gegründeter Beforgniß der Berjchleuderung 
eines der Ehefrau anfallenden Erbtheils gegeben worden fein 
fol. Es ift daher auch die Berufung auf ein Zeugniß der 
Drtsbehörde über den angeblichen Vermögensrüdgang und dar: 
über, daß Müller ohne Erfolg feinen Unterhalt als Holzhändler 
und Wirth, und zwar jchon auf der zweiten Wirthichaft fuche, 
um jo weniger. al$ erheblich zu erachten, als was insbejondere 
den zweiten Satz diefer Bemweisanerbietung betrifft, bei dem 
Mangel von Anführungen in Betreff einer den Ehemann treffenden 
Verſchuldung auch für den Fall einer Beitätigung des Beweis- 
jfages durch das beantragte Zeugniß der Möglichkeit einer Wen- 
dung der Erwerbsverhältniffe bei Bermehrung der disponiblen 
Mittel Raum gelafjen werden müßte. Die allein angeführte 
Thatjache aber, daß Müller fein Anweſen in Neuler nach wenigen 
Jahren wieder verkauft habe, um fich als Holzhändler und 
Wirth in Ellwangen niederzulajien, ift, wenn dem Standpunft 
des Teitirers noch foviel Nechnung getragen wird, als die Be: 
forgniß der Bermögensverjchleuderung zu rechtfertigen geeianet 


7) Glüd, Kommentar Bd. VI ©. 257-259. Bd, XXXVII. 
©. 463. Sintenid, Givilredt Bd. II. ©. 609—613. Bolley, 33 Auf: 
fäge, ©. 17. Stein, Erbrecht, herausgegeben von Hohl, ©. 9. 
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nicht anzuerkennen, da in Ermanglung näherer Darlegung ledig: 
li) dahin geftellt bleiben muß, ob die gedachte Maßregel auch 
nur als unvortheilhaft oder unmwirthichaftlih erachtet werden 
fönne. Hienach hat die Anordnung des 8. 16 des Tejtaments, 
jofern, dadurch der Klägerin die Reftitution ihres ganzen Erb: 
theil3 ohne Abzug auferlegt worden ift, in Wegfall zu fommen. 

Nah dem Ausgeführten richtet fih das Maß des der 
Klägerin an ihrem Erbtheil zufommenden Abzugs nicht nad 
Landrecht III, 20. 8. 13, da das Teitament nicht wegen Ent: 
erbung eine Notherben ungültig ift und das Univerjalfidei- 
fommiß zu Gunjten der Kinder der Klägerin unmittelbar Kraft 
des Tejtaments zu Recht beiteht und nicht erſt in Folge ber 
Kodizillarklaufel aufrecht erhalten wird, fondern vielmehr nad) 
Landrecht III, 13. 8. 3 und es darf die Klägerin, da das 
Fideikommiß zu Gunften von Deszendenten des Teſtirers ver: 
ordnet ijt, nicht den Pflichttheil und die Trebellianifhe Duart 
innebehalten, vielmehr ift die hierauf gerichtete Klage unter Ab: 
änderung des Urtheils I. Inſtanz abzuweiſen ?). 

Die weitere Frage, welche von beiden Abzügen der Klägerin 
zuftehe, iſt abweichend von dem römifchen Rechte?) und von 
dent an das römische Necht fich anſchließenden Zuſatz, welchen 
8. 3 des Landrechts III, 13 nad Eifengreins Relation, Fol. 
124 hätten erhalten jollen, in Berüdfihtigung der Beitimmungen 
des Landrechts III, 13. 88. 12—14 und III, 14. 8. 7 dahin 
zu enticheiden, daß ihr die Wahl zwifchen dem Pflichttheil und 
der Trebellianifchen Quart gebühre '9). 

Hiebei iſt jedoch zu bemerken: 

1) Da der Wflichttheil der Deszendenten nach Landrecht 
III, 14. 8. 4 ein Theil der Verlaſſenſchaft ift, jo kann der 


8) Eiſengreins Relation zu Landrecht II. 13 Fol. 124.125. Lauter 
bach, Disp. ad P. II. Landredt3 ©. 130. 131. Lauterbad, Differen- 
tiae S, 1204. 1205 der Dissertationes, Harpprecht, de jure deducendi 
S. 85—88. Griefinger, Kommentar Bd. 6 ©. 366. 375. Neinhard, 
Kommentar Bd. 3. S. 149. 159. 

9) Sintenis, Givilreht Bd. III. ©. 719. Anm. 4. . 

10) Harppredt 1. eit. S. 122. 123. Griefingerl. eit. Stein, 
Erbr. v. Hohl ©. 174. 
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Pflichttheil der Klägerin nicht auf !/s ihrer Intejtaterbsportion feit- 
gefeßt werden. Uebrigens ift über die Berechnung des Pflicht: 
theil3 dermalen fein Streit, daher e3 genügt, der Klägerin den 
gejeglichen Pflichttheil zuzuerfennen und deſſen Augmittlung dem 
Theilungsverfahren zu überlafjen. 

2) Im Gegenfage zum Pflichttheil *!) ift der Abzug der 
Trebellianifhen Quart erft mit dem Zeitpunkt ftatthaft, an 
welchem das Fideifommiß der Anordnung des Teitirers zu Folge 
dem Fideikommiſſar herauszugeben iſt oder vorher von dem 
Fiduziar antecipando herausgegeben wird, woraus dann folgt, 
daß eine Sicherheitsleiftung oder eine andere Sicherungsmaß- 
regel, welche bis zu dem Beitpunft der dereinftigen Herausgabe 
des Fiveifommiffes einzutreten hat, den ganzen Betrag des mit 
Fideikommiß belegten Erbiheild , ohne Abzug der Quart, er: 
greift !?). 

Der Zeitpunkt der Nejtitution des der Klägerin auferlegten 
Fideikommiſſes ift in $. 2 des Teſtaments beſtimmt. Erſt mit 
diefem Zeitpunkt fann die Klägerin, wofern fie fich nicht für 
den Bezug des Pflichttheils entfcheiden will, die Quart für ſich 
in Anſpruch nehmen. 


Erkenntniß des Oberlandeögericht3 (II. Givil-Senats) vom 3. März 
1881 in Sachen Müller gegen Müller'ſche Bilegichaft. 


4.VeberdenlimfangdesPBerbots, demzmweiten 

Ehegatten zum Nachtheil der Kinder erfter Ehe, 

Legtwillig mehr al3 den gefeglihen Erbtheil zu 

verjhaffen Auslegung des Generalreffriptsvom 
20. Zuli 1683. 


Der am 12. April 1878 verftorbene Jafob Huber von 
Möhringen hinterließ eine Wittwe, mit welcher er in zweiter 
landrechtlicher Ehe lebte, ferner 3 Kinder aus diefer zweiten 
Ehe und 2 Kinder (Töchter) aus erfter Ehe, weldhe wegen Che: 
bruchs der Ehefrau gefchieden worden war. Sn feinem Tefta- 
mente hat er unter $. 1 feine Inteftaterben zu Tejtamentserben 
11) Landrecht III. 14. 8. 7. 

12) Landredt III. 13. 8. 5. Württ. Ardiv Bd. VI. ©. 250. 
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berufen, in $. 2 die Kinder erjter Ehe auf den Pflichttheil be- 
ſchränkt und den Pflichttheilsabfall den Kindern zweiter Ehe zu: 
gewiefen. Nach $. 3 it die fämmtliche Liegenſchaft an die 
Kinder zweiter Che und nad) S. 4 die geſammte Fahrniß an 
die zweite Chefrau je um einen mäßigen Anjchlag überlafien. 
In 8. 6 ijt den Kindern zweiter Ehe die Auflage gemacht, den 
Prlichttheil der Kinder erjter Ehe, falls folcher durch die vor: 
jtehenden Beitimmungen verlegt wäre, zu ergänzen; in $. 7 endlich 
iſt ein Vermächtniß ausgefegt zu Gunften eines von der zweiten 
Ehefrau beigebrachten unehelichen Kindes, dieſe Verfügung jedoch 
wieder durchſtrichen. Eine Beitimmung über Nutznießungsrechte 
der zweiten Ehefrau enthält das Tejtament nicht. 

Die Kinder erjter Ehe fochten die Bejtimmung der SS. 2—4 
des Teitamentes wegen Verjtoßes gegen die Vorſchrift der L 6 
C. d. sec. nupt. 5. 9. (Lex hac édictali), beziehungsmweife des 
Generalrejfripts vom 20. Juli 1683 als ungültig an. Es fam 
jedoch in Betreff der Ausführung der SS. 3 und 4 unter den 
Barteien eine Bereinbarung zu Stande, jo daß nur die Gültig: 
feit der Beltimmung des 8. 2 zu gerichtliher Entjcheidung ge: 
langte. Die Klägerinnen hatten in diefer Beziehung, davon aus: 
gehend, daß in der diesfallfigen Anordnung des Erblafjers die 
Abſicht einer Begünftigung nicht blos der Kinder zweiter Che, 
jondern mittelbar auch der Mutter derfelben zu erblicken jei, 
unter Berufung auf das Generalvefkript Ziff. II letzter Ab: 
ſatz das Geſuch geftellt, daß die beklagten Kinder zweiter Ehe 
zu gejtatten haben, daß der ihnen in dem väterlichen Tejtamente 
vermachte Prlichttheilsabfall den Klägerinnen der Proprietät nad) 
zugewieſen werde, 

Die Klage wurde jedoch in beiden Inſtanzen zurücdgewiefen, 
von den Oberlandesgerichte mit folgender Begründung. 

Die Behauptung einer fraudulofen Begünftigung der zweiten 
Ehefrau mitteljt der Zumendung des Pflichttheilgabfalls an die 
Kinder zweiter Ehe ift weder gehörig begründet, noch erwiejen. 

Der 8. 2 des Teſtaments enthält nichts als die Anordnung, 
daß der Wflichttheilsabfall den Kindern zweiter Ehe zu gut 
fommen foll, was nah dem Gen.:Rejfr. v. 20. Juli 1683 
vollfommen erlaubt ift, indem dort der Vater in feinem Rechte, 
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den Kindern ungleiche Theile zu geben, die Kinder erſter Ehe 
auf den Pflichttheil zu beſchränken und den Abfall des letzteren 
den Kindern zweiter Ehe zu geben, durchaus nicht beſchränkt 
iſt. Aus dieſer Verfügung an ſich folgt alſo für die Behaup— 
tung der Klägerinnen nichts. 

Eine frauduloſe Abſicht folgt auch nicht daraus, daß, wie 
die Kläger behaupten, angeblich keinerlei Gründe vorliegen, um 
die Kinder erſter Ehe zurückzuſetzen und diejenigen zweiter Ehe 
zu bevorzugen. Beſondere Gründe konnte der Teſtirer ſchon 
darin gefunden haben, daß die Kinder zweiter Ehe noch ganz 
unerzogen und der Unterſtützung in höherem Grade bedürftig 
waren, als die ſchon erwachſenen Klägerinnen, und auch die 
Thatſache, daß die erſte Ehefrau wegen Ehebruchs geſchieden 
worden war, konnte auf das Maß der erbrechtlichen Berückſich— 
tigung der Kinder erſter Ehe einwirken. Aber auch ohne be— 
ſondere Gründe konnte der Vater den Kindern zweiter Ehe mehr 
geben und kann hieraus höchſtens gefolgert werden, daß er 
mehr Neigung zu diefen als zu den andern Kindern hatte, nicht 
aber, daß er diefe ungleiche VBertheilung dev zweiten Ehefrau 
zu lieb gemacht habe. Ebenjowenig läßt fich aus dem jonftigen 
Inhalt des Tejtaments etwas hierher folgern. Denn wenn er 
auch der zweiten Ehefrau einen Mehrwerth an Fahrniß über 
ihren gejeglichen Erbtheil zugewendet haben foll, jo beweist dieß 
doch nichts bezüglich des den Kindern zweiter Ehe zugewendeten 
Pflichttheilsabfalls, und auch die Anordnung in 8. 6, daß die 
etwa erforderliche Pflichttheilsergänzung von den Kindern zweiter 
Ehe allein zu tragen ſei, beweist nicht die Abficht einer geſetz— 
widrigen Begünftigung der zweiten Ehefrau, jondern erklärt ſich 
einfach daraus, daß der Teitirer annahm, daß eine etwaige 
Pilichttheilsverlegung aus der Liegenſchaftszuweiſung an die 
Kinder zweiter Ehe entjtehen könnte und daher auch von ihnen 
wieder zu vergüten ſei, wenigſtens ergibt ſich bei dem nicht 
bedeutenden Mehrwerth der Fahrniß einer: und dem erheblichen 
Mehrwerth der Liegenſchaft andrerfeits diefe Erflärungsweife 
al3 diejenige, welche die Verhältnifje an die Hand geben. Daß 
ſodann auch die zuerft projektirte, aber vom Teſtirer ſelbſt wieder 
ducchftrichene Zuwendung an das von der zweiten Ehefrau bei— 
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gebrachte uneheliche Kind nicht zu einem Beweisgrunde der 
Klage benützt werden kann, bedarf keiner weiteren Bemerkung, 
indem ſie ſich vielmehr ebenſogut umgekehrt zur Widerlegung 
einer frauduloſen Abſicht anführen ließe. 

Endlich iſt unrichtig, daß vom Teſtirer die ſtatutariſche Nutz— 
nießung der zweiten Ehefrau nicht auf den geſetzlichen Erbtheil 
der Kinder zweiter Ehe beſchränkt worden ſei und die zweite 
Ehefrau hienach die Nutznießung aus dem Pflichttheilsabfall habe. 
Das Teſtament enthält vom Nießbrauch der Wittwe überhaupt 
nichts, folglich auch keinen Mangel einer Beſchränkung. Mit 
dieſem Stillſchweigen iſt ausgeſprochen, daß bezüglich des Nieß— 
brauchs lediglich das Geſetz gelten ſoll, nach welchem ſchon hin— 
ſichtlich des geſetzlichen Erbtheils der Kinder zweiter Ehe ſehr 
die Frage iſt, ob die Wittwe die ſtatutariſche Nutznießung auch 
nur an dieſem geſetzlichen Erbtheil hatte, während über den 
geſetzlichen Erbtheil hinaus, um welchen Punkt es ſich hier allein 
handelt, durch das General-Reſkript die ausdrückliche Beſtim— 
mung getroffen iſt, daß an allem Vermögen, was die Kinder 
zweiter Ehe von ihrem Vater ohne dolus mehr als ihre geſetz— 
liche Erbsportion erhalten, die Nutznießung — mit alleiniger 
Ausnahme des zur Auferziehung dieſer Kinder nothwendigen 
Betrags — nicht der Wittwe, ſondern den Kindern zweiter Ehe 
gehören ſoll. Dieſe Vorſchrift hatte daher und hat im vor— 
liegenden Fall bezüglich der ſich ergebenden Nutznießung aus 
dem Pflichttheilsabfall zur Anwendung zu kommen, weil keine 
frauduloſe Abſicht des Teſtirers erweislich iſt; blos wenn dieſe 
erweislich geweſen wäre, hätte die weitere Vorſchrift des Ge— 
neral-Reſkripts, daß das Eigenthum und die Nutznießung des 
zu Begünſtigung der zweiten Ehefrau fraudulos Vermachten den 
Kindern erſtet Ehe zufallen ſolle, platzzugreifen gehabt. 

Danach ergibt ſich zugleich, wie unbegründet die Meinung 
der Klägerinnen iſt, daß der Erblaſſer der Wittwe mittelſt des 
faktiſchen Beſitzes des größten Theils des Vermögens ein Mehr 
über ihren geſetzlichen Erbtheil, ja ſogar die unbeſchränkte Ver— 
fügung über den größten Theil des Vermögens verſchafft habe, 
da nicht einzuſehen iſt, in was eine Mehrverſchaffung beſtanden 
haben ſollte, wenn der Wittwe, wie eben bemerkt, weder die 
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Veräußerungs-, noch die Nutznießungsbefugniß an dieſem Ver— 
mögen der Kinder zuſteht. 


Entſcheidung des Oberlandesgerichts (J. Civilſenats) vom 22. Februar 
1881 in Sachen Huber und Genoſſen gegen Huber und Genoſſen. 


5. Notherbenrecht. Nur direkte Erbeinfegung, nicht 
die Einſetzung als Univerfalfideifommifjar genügt 
dem formellen Notherbenredte. 


Nah Yandredt II, 14 8. 1 find die Eltern jchuldig, Die 
Kinder in ihrem Pflichttheil zu Erben einzufegen. Daß dieſer 
Verpflichtung zur Erbeinfegung der Kinder nicht durch die An- 
ordnung eines Univerſalfideikommiſſes zu ihren Gunjten ge: 
nügt werden kann, ift nach gemeinem Recht unzweifelhaft und 
in der Doktrin unbeftritten ). Dafjelbe gilt von dem württem- 
bergiichen Nechte, indem das Yandrecht III, 14 SS. 1—3 mur 
die Beitimmungen der Nov. 115 wiedergibt und feine Spur da— 
von vorliegt, daß es abweichend vom gemeinen Nechte die fidei: 
fommifjariihe Subftitution als eine wirkliche Erbeinfegung im 
Sinne des $. 1 habe gelten lajjen wollen. Insbeſondere läßt 
fih eine folche Abweichung dem $. 6 des Landrechts III, 11 
und dem $. 10 III, 13 nicht entnehmen, da beide Stellen, in 
welchen überdieß von einer Beziehung auf das Notherbenrecht eine 
Rede ift, im Gegentheil den eingefegten Erben und dem bloßen 
Fideikommiſſar einander gegenüberftellen und das Landrecht den im 
Rechtsſyſtem vielfach zu Tag tretenden Unterfchied zwijchen beiden 
in einzelnen Stellen 3.8. III, 13 $. 8 ausdrüdlich hervorhebt. 

Erkentniß des Oberlandesgerihts (II. Civil-Senats) vom 2. Juni 

1881 in Sachen Häberlin gegen Mangolpt. 


6. Zum Begriff der Komplerlajten als „bleibender 
Laſten“, welche „niht in den heutigen ſtaatsrecht— 
lihen Berhältnifjen begründet find“. 


In dem zwiſchen dem Grafen Törring-Fettenbach-Gutenzell 
und der K. Staatsfinanzverwaltung wegen der Ablösbarfeit der 


1) 8. ult. Inst. de pupillar. substit.; Nov. 115 ce. 3. pr. ec. 5 pr.; 
Franke, Recht der Notherben $. 3; Windicheid, Pand. II. $. 588. 
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Pfarrbeſoldung und Pfarrhausbaulaſt zu Gutenzell geführten 
Rechtsſtreite wurde oberſtrichterlich ausgeführt: 

Daß die Leiſtungen, um deren Ablösbarfeit es ſich handelt, 
und welche als fir öffentliche Zwecke dienend anerfannt find, 
mit dem Belige der Standesherrfchaft Gutenzell bleibend im 
Sinn des Geſetzes vom 19. April 1865 verfnüpft erfcheinen, 
ift nach dem Inhalte der Urkunde vom 12. Auguſt 1803 nicht 
zu beanftanden, fofern der Reichsgraf Joſef Auguft zu Törring 
in folcher erklärt, daß er, durch feine landesherrliche Pflicht be— 
wogen, bejtimme, daß einem jeweiligen von ihm und jeinen 
Kegierungsnachfolgern dem Drdinariate in Konftanz zu präfen- 
tirenden Pfarrer ein jährlicher Geldbezug von 500 fl. abzu: 
reichen fei, welcher demfelben aus feiner Gutenzeller Kameral£afje 
verabfolgt werden, und wofür, wie für die nachfolgenden weiteren 
Präftationen und Naturalien die ſicherſten Nentengattungen und 
Gefälle der Graffchaft Gutenzell für alle Zukunft hypothecirt fein 
ſollen. Dieje pfandrechtliche Sicheritellung der Leiftung für alle 
Zukunft auf den Nenten und Gefällen der Herrfchaft jtellt fi) 
als eine bleibende dingliche Verknüpfung jener Leiftungen mit dem 
Herrichaftsfomplere im Sinne des Gejeges dar. 

dach der Anficht der Beklagten joll die Ablösbarfeit noch 
aus den weitern Grunde verneint werden, weil die in Frage 
jtehenden Leitungen auch noch in den heutigen jtaatsrechtlichen Ver: 
bältnijjen begründet feien, foferne auch heut zu Tage Jedermann, 
nicht blos ein Landesherr, eine Pfarrei jtiften und als Stifter 
und Batron feinen Nachfolgern dauernde mit einem Vermögens: 
fompler verbundene Leiſtungen auferlegen könne. Allein aus 
dem Umjtande, daß feine Vorfchrift des öffentlichen Rechtes der: 
artige Stiftungen verbietet, fann nicht gefolgert werden, daß 
diefelben in dem öffentlichen Nechte ihren Rechtsgrund haben 
und es erfcheint als eine unbegründete Annahme, daß nach den 
Normen des öffentlichen Nechts, wie folche zur Zeit beftehen, dem 
Stifter und dem Patron einer Pfarrei als folchem die Verbind- 
lichteit zur Suftentation des Geiftlichen obliege, indem eine dieß— 
fallſige Vorſchrift des öffentlichen Nechtes in der That nicht 
beiteht. 

Daß auch der Umſtand, daß die Dotation der ‘Pfarrei 


— 373 — 


Öutenzell von dem Neichsgrafen Yof. Aug. Törring mit Rück— 
ficht auf die den neuen Zandesherrn durch den Reichsdeputations— 
hauptſchluß auferlegte diekfalljige Verpflichtung erfolgte, nicht ge— 
eignet erjcheint, jene Yeiltungen als in den heutigen ftaatsrecht: 
lihen Berhältniffen begründet erfcheinen zu laffen, jofern nad 
der Einverleibung der Grafihaft Gutenzel in das Königreich 
Württemberg die durch den Reichsdeputationshauptſchluß für den 
Reichsgrafen Törring und feine Regierungsnachfolger gejchaffe- 
nen öffentlich rechtlichen Verhältniffe der Vergangenheit ange- 
hören, nach der den Befignachfolgern in der Standesherrichaft 
heut zu Tage zufommenden ftaatsrechtlihen Stellung aber von 
deren Verpflichtung zur Fürforge für Kirche, Schule und Arme 
nicht mehr die Rede jein kann, hat ſchon der vorige Richter 
ausgeführt. 
Entſcheidung des Oberlandesgerichts (U. Civil-Senats) vom 3. Juni 
1880 in Saden K. Staatöfinanzverwaltung gegen Standesherr- 
ihaft Gutenzell. 


7. Anfehtung im Konfurs. „Inwieweit ift eine ſolche 
in Abſicht auf Rechtshandlungen ftatthaft, welde 
“vor dem Zeitpunfte der Zahlungseinjtellung und 
des Antrages auf Eröffnung des Konfursverfahrens 
vorgenommen worden find und ausſchließlich die 
Erfüllung einer gegen den Gläubiger obliegenden 
rechtlichen Verpflidtung zum Inhalte haben? 


Benedikt Pfaff in Zußdorf hatte jeit dem Jahr 1876 an 
den Bräumeifter Anton Widmann daſelbſt eine Forderung von 
771 Mark zu mahen. Schon urfprünglid war für diefelbe die 
Beftellung eines Unterpfandsrechts bedungen worden, jedoch 
drang der Gläubiger vorerft nicht, und erſt dann auf bie 
Realifirung des Unterpfands, als die Vermögensumftände des 
Schuldners fich ſchlimmer geitaltet hatten. Am 23. Dft. 1879 
erwirkte der Gläubiger die unterpfändliche Berficherung, und am 
30. Dft. beantragten ſowohl der Schuldner jelbjt als mehrere 
feiner Gläubiger die Eröffnung des Konfursverfahreng, worauf 
das Amtsgericht anı 8. November 1879 die Konkurseröffnung 
beichloß. 


Württemb. Archiv für Recht ꝛc. XXI. Br. 2. & 3. Heft. 25 
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Bon dem Konkursverwalter des Widmann wurde die Unter: 
pfandsbeftellung jowohl auf Grund des $. 23, als des $. 24 
der Konkurs-Ordnung angefochten. Der eritgenannte Paragraph 
erichien jedoch in jeinen beiden Ziffern als unzutreffend; Ziff. 1, 
weil zur Zeit der Pfanpbeitellung ein Antrag auf Eröffnung 
des Konfursverfahrens nicht erfolgt war, auch eine Begründung 
dafür, daß damals ſchon Zahlungseinftellung eingetreten geweſen 
wäre, nicht gegeben worden iſt; Ziff. 2, weil der Beklagte ver: 
möge feines außerhalb der zehntägigen Frijt vor dem Eröffnung? 
antrag und der Zahlunggeinjtellung erworbenen Pfandrechtstitels 
auf diejenige Sicherheit, welche ihm am 23. Dft. beftellt wurde, 
einen rechtlichen Anspruch zu machen hatte. 

Die Abweilung der Klage bot daher in dieſer Hinficht Feine 
Bedenken. Zweifelhafter war die Entſcheidung, ſoweit die Klage 
auf 8. 24 Ziff. 1 gegründet war. Daß der Schuldner und der 
mit defjen Verhältniſſen näher befannte Gläubiger am 23. Okt. 
die hoffnungslofe Vermögenslage kannten, durfte angenommen 
werden, und es hat demgemäß das Landgericht in dem Urtheil 
eriter Inſtanz den PBaulianifchen Dolus und die Mitwiſſenſchaft 
des Beklagten als vorhanden angenommen und dem Klagegejuche 
gemäß erfannt. Dagegen hat das Dberlandesgericht in zweiter 
Inſtanz die Klage auch in dieſer zweiten Begründung abgemwiefen 
aus den folgenden Gründen: 

Die allgemein gehaltene Faſſung des Geſetzes: „Anfechtbar 
find Nechtshandlungen, welche der Gemeinjchuldner in der dem 
anderen Theile befannten Abjicht, feine Gläubiger zu benad: 
theiligen, vorgenommen hat“, gibt an ſich der Anficht Raum, 
daß an den Grundfägen, welche bisher in Württemberg hinficht- 
lich des Paulianiſchen Dolus gegolten haben, nichts Wejentliches 
geändert worden fei. Bei näherer Prüfung muß man indefjen 
Anstand nehmen, diefer Auffaſſung beizutreten und ergibt fi 
vielmehr das Nejultat, daß die auf 8. 24 Ziff. 1 geftügte An— 
fechtung der Hingabe und Annahme wirklich geſchuldeter 
Leiftungen in der Negel erfolglos fein wird. Schon vor der 
Konkursordnung war auf dem Boden des gemeinen Rechts der 
Sat aufgeftellt worden: „Zahlungen an einen Gläubiger unter- 
liegen, vorausgefegt, daß fie nicht nach der Konfurseröffnung er— 
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folgten, der Rücforderung felbit dann nicht, wenn der Schuldner 
fie in der Abficht gemadt hat, dadurch dem Empfänger auf 
Koften der übrigen Gläubiger einen Vortheil zu verjchaffen und 
der Empfänger diefe Abjiht gekannt hat“ '). Im gleichen 
Sinne hatte fih vor der Geltung der Konkursordnung das 
Berliner DObertribunal und das KNeichsoberhandelsgericht hin— 
fihtlih der Anfechtung einer fälligen Bertragserfüllung aus— 
geiprochen ?). Die Motive zur Konfursordnung fodann, wenn 
man die mehreren fich gegenfeitig ergänzenden Stellen zufammen: 
faßt, bringen folgenden Gedanken zum Ausdrud. Wenn ein 
Gläubiger vor der Zahlungseinftellung oder dem Eröffnungss 
antrag nur dasjenige erhält, was er von Rechtswegen zu for: 
dern hat, fo braucht er bei Annahme der Leiftung die fchlechte 
Dermögenslage des Schuldners und die durch die Leiſtung ent— 
jtehende Benachtheiligung der übrigen Gläubiger nicht zu be- 
rüdfihtigen, er empfängt nur den feiner Wachſamkeit gebühren- 
den Lohn, er begeht fein Unrecht, die Annahme der Leiſtung 
fann regelmäßig nicht angefochten werden. Sogar wenn ge: 
gefchuldete Leiftungen erſt nach der Zahlungseinftellung erfolgen, 
jo liegt hierin noch Fein Betrug, diefelben können nur ange 
fochten werden wegen Verlegung des Konkursanſpruchs der übri- 
gen Gläubiger ?). Im Einklang mit diefer Anfchauung bemerkt 


1) Windfheid, Pand. II. S. 463 3.6. Arndt Band. $.-228. 
Anm, 2. 

2) 3. vgl. Wengler, Konk.O. ©. 216. Seuffert, Archiv Bd. 31 
Nro. 89. 

3) Die in Betracht kommenden Stellen der Motive bejagen fol- 
gendes: 

©. 1408 -1409 (der Kortkampf'ſchen Ausgabe): Seit der Zahl— 
ungseinftellung — um bei dieiem Hauptfall zur bleiben — bis zur 
Eröffnung des Verfahrens vergehen oft Monate. In diefem Zeitraum 
ift der Anſpruch der Gläubiger erfahrungsmäßig am allermeiften ge— 
führdet. Man braucht nicht dem Schuldner die Abficht unterzulegen, 
die Zwifchenzeit zu unerlaubtem Gewinn für jich oder zu unlauterer Be— 
günftigung einzelner ihm naheftehender Gläubiger auszubeuten — gegen 
dergleichen würde auch das gemeine Recht helfen — man gehe vielmehr 
von der Erfahrung aus, daß in dieſer Zeit die Schuldner, um die Zahl: 
ung3einftellung zu bejeitigen und den Konkurs abzuwenden, verzweifelte 
Anftrengungen machen, Zahlungen leiften, Gelder erheben, die bedenf- 

25* 
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Dernburg, Preußiſches Privatrecht: „Wer in Kenntniß des An- 
trags auf Konfurseröffnung Zahlung einer fälligen Forderung 


lichiten Gefchäfte unternehmen und ebenjo, daß die einzelnen Gläubiger 
andrängen, um noch Ichnell befriedigt oder ſicher geftellt zu wer- 
den. Alle diefe Nechtögeihäfte, dieje Zahlungen und Sideritel- 
lungen enthalten feinen Betrug, aber fie verlegen nicht blos ju— 
riftiich jenen Rechtsanſpruch aller Gläubiger, fie gefährden auch, indem 
fie einen Kampf Aller gegen Alle verurjachen, und indem hierbei der 
Wohnort, die nahen Beziehungen, der Charafter der Einzelnen u. j. w. 
eine ungleiche Rolle fpielen, den allgemeinen Kredit. 

Seite 1410: Eine Nehtövermuthung des böfen Glaubens läßt fich 
nur da begründen, wo die Natur des ftattgefundenen Geichäfts in 
Sedermanı den Verdacht wah rufen muß, daß der Schuldner fih in 
Ichlechter VBermögenslage befiude. Hier fann und muß verlangt werden, 
daß Seder doppelt aufmerkſam nad) den Verhältnifien feines Schuldners 
jich erfundige, und hier ift, wenn bereit3 der Schuldner feine Zahlungen 
eingeitellt hatte oder bereit$ der Antrag auf den demnächſt eröffneten 
Konkurs geftellt war, die Vermuthung jo gerechtfertigt, wie zum Schuß 
der Gläubiger geboten, daß der Betheiligte trog Kenntniß dieſer That: 
lachen fih auf das Nechtögeichäft eingelaflen habe. Dies gilt von den 
erfahrungsmäßig in leßter Stunde ftattfindenden Handlungen, durch 
welche der Schuldner zur Befriedigung oder zur Sicherftellung einzelner 
Gläubiger diefen, aus welchen Motiven es ſei, Wortheile zuführt, auf 
welche fie feinen Anſpruch zu erheben Hatten. Solchen Begünſti— 
gungen treten die obenerwähnten VBorichriften aller modernen Geſetzge— 
bungen entgegen. Der Entwurf ertheilt gegen fie den Schuß im $. 23 
Nro. 2. Der Schuß erftredt fih im Einklang mit den gedachten Legis— 
lationen zugleich auf einen beitimmten Zeitraum vor demjenigen Zeit— 
punkt, mit welchen der Schuldner feine VBerfügungsfreiheit verliert. Dies 
hat ebenfall& in der bejonderen Natur diejer Rechtsgeſchäfte feinen 
Grund. 

Seite 1416: Won den anfechtbaren Rechtsgeſchäften hebt $. 23. 
Nro. 1 bejonderd hervor die Leiftungen an Konfursgläubiger. 
Sie verdienen befondere Beachtung, denn fie ereignen fit) am häufigiten, 
gefährden die Maffe am meiften und find in allen Nechtsiyftemen Gegen 
jtand lebhafteiten Streites. Sie find das Feld der ſchon in der einfeiten- 
den Erörterung gewürdigten Gratififationdtheorie. Es kann nicht 
daran gedacht werden, dieſe Theorie einzuführen, wohl aber nimmt 
der Entwurf darauf Bedacht, das urlächliche Uebel derjelben zu heben. 

Der Schuldner, welcher einem Gläubiger nur dasjenige Leiftet, 
wozu er dem Gegenjtand und der Zeit nah von Rechtswegen ber: 
pflichtet ijt, begeht eine Nechtöverlegung gegen die übrigen Gläubiger 
nicht Schon darum, weil er die Leiftung mit Rücficht auf feine Schlechte 
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Bermögenslage und zur Begünftigung des Empfängers vornimmt. 
Noch weniger macht fi) der Gläubiger, welcher nicht mehr erhält, als 
worauf er ein Zwangsrecht hat, durd Annahme deilen einer Rechts— 
verlegung oder einer Theilnahme an ſolcher jchuldig, auch wenn er weiß, 
daß der Schuldner in jo ſchlechter Vermögenslage fid) befindet, daß nicht 
alle anderen Gläubiger gleich ihm befriedigt werden fünnten und daß 
jie in Folge feiner Befriedigung eine Ginbuße erleiden müffen. Man 
fann ihm nicht zumuthen, auf die Ausübung feines mwohlbegründeten 
Rechts zu verzichten und großmüthig fich einem Verluft zu unterwerfen, 
damit nicht andere einen größeren Verluſt erleiden möchten. Sibi vigi- 
lavit. Den wachſamen Gläubigern darf der Lohn ihrer Sorgfalt nicht 
entrifien werden. — Anders verhält e3 fich, wenn fchon bei der Leiſt— 
ung und deren Annahme der Anjpruch der übrigen Gläubiger auf gleich- 
mäßige und gemeinschaftliche Vertheilung des ganzen Vermögens beftand, 
quum jam par conditio omnium creditorum- facta esset. Daß dieſes 
gleihe Necht aller Konkursgläubiger aber nicht erft durch die zufällig 
früher oder jpäter nachfolgende Konkurseröffnung, ſondern ſchon durd) 
die jie bewirfenden Nechtöverhältnifie begründet wird und mit den dieſe 
erkennbar machenden Thatjadhen der Zahlungseinftellung oder des 
Sröffnungsantrags in Straft treten muß, ift Schon in der Einlei— 
tung zu diefem Titel nach verichiedenen Seiten entwidelt worden. Be— 
fteht fchon der Konkursanſpruch, jo wird dieſer durch die Leiftung ver— 
legt, welche dem einzelnen Gläubiger mehr zuführt, als was er in der 
Gemäßheit defjelben zu erhalten haben würde. 

©. 1417: Begünftigungen von Konfurdgläubigern. Wenn: 
gleich Die bloße Abficht des Gemeinſchuldners, den einen Gläubiger vor 
den andern zu begünftigen, und das Willen des Begünftigten um 
dieje Abficht vor der Zahlungseinftellung oder dem Antrag auf Konkurs— 
eröffnung nicht hinreicht und nachher nicht erforderlich ift, um eine 
Anfechtung der geihuldeten Leiftung zu begründen, — jo jteht 
e3 doc) wejentlich ander3 mit den objektiven Begünftigungen, durd 
welche dem einen Gläubiger, fei es durch Sicheritellung, ſei e8 durch die 
Art oder die Zeit der Vefriedigung ein Vortheil zugeführt ift, auf den 
er feinen rechtlichen Anſpruch gehabt Hatte. 

©. 1417: Es darf dem Schuldner nicht gelingen, „am Vorabend 
feines Bankerutts“ willfürlih und ohne rehtlihe Nothmwendig- 
feit „zu Gunften eines feiner Gläubiger zu disponiren und den übrigen 
nur die leere Schale zu laſſen.“ 

©. 1418 bis 1419: Nach der Zahlungdeinitelung oder dem An- 
trag auf Konkurseröffnung ift jeder Akt der Befriedigung eines Konkurs: 
gläubiger3 eine Verlegung der par conditio ($. 23. Nr. 1); diejer Rechts— 
grund macht jowohl die rechtlih erzwingbaren, wie die ohne redht: 
liche Nothwendigfeit erfolgten Befriedigungen anfechtbar; der Nechts- 


— 378 — 


grund bleibt derjelbe, wenn auch die Anfechtung der legteren Art erleich- 
tert wird. 

Ehe der Konkursanſpruch in Kraft getreten, — vor der Zahlungs: 
einftellung oder dem Antrag auf Konfurseröffnung — würde eine 
Sicherftellung oder Befriedigung des einen Gläubiger nur dann der 
Anfechtung unterliegen, wenn fie der Schuldner in der Abficht geleiftet 
hätte, die übrigen Gläubiger zu benadhtheiligen ($. 24. Nro. 1). 
Es ericheint wohl begründet, mit dem gemeinen Recht eine folche Ab— 
ficht der Benadhtheiligung der anderen Gläubiger ſchon in der Abficht 
der Begünftigung des einen Gläubigers zu finden, wenn der Schuld- 
ner zugleich das Bewußtfein hatte, daß der Ausbruch jeiner Zahl: 
ungsunfähigfeit und die Eröffnung des Konkurſes bevorftehe. 

©. 1419: Der Beweis, daß der Schuldner in dem Bewußtſein 
de8 bevorftehenden Konkurſes und im Hinblid darauf gehandelt 
habe, wird in den feltenjten Fällen zu erbringen jein. Die Feſtſtel— 
lung diefer Abfiht muß und kann erjeßt werden durch die Thatjache, 
daß der Ausbruch der Zahlungsunfähigfeit jener begünftigenden Hand— 
lung auf dem Fuß gefolgt iſt. 

©. 1419: Der Entwurf aboptirt den verbreitetften und kürzeſten 
Zeitraum der zehn Tage. — Erfolgt während diejes Zeitraums ob- 
jeftiv eine Begünftigung des einen Gläubiger vor den übrigen, 
jo wird es für einen zur Anfechtung hinreichenden dolus erachtet, wenn 
der Schuldner auch nur die Abficht ihn zu begünstigen hatte, Die ob— 
jeftive Vegünftigung in Verbindung mit dem Zeitraum geftattet 
und erfordert die weitere Auffaffung des dolus. 

©. 1419: Wenn der Gläubiger furz vor oder nach dem Ausbruch 
der Zahlungsunfähigkeit eine Sicherftellung oder eine Befriedigung er: 
langt, auf welche er feinen rehtlihen Anſpruch zu erheben hatte, 
fo wird man zu der Vermuthung gedrängt, daß der Gläubiger die Lage 
des Schuldners, die ftattgehabte Zahlungseinftellung oder die Einbring— 
ung des Konfursantrages gefannt, oder daß er gewußt habe, daß der 
Schuldner ihn vor Thores Schluß habe begünftigen wollen, wenigſtens 
wird man von ihm verlangen dürfen, daß er fich nach den beftehenden 
Berhältnifien erfundige. 

Darum erfordert der Entwurf für die Anfechtung diejer begünſti— 
genden Nechtögeichäfte nicht den Nachweis der Kenntniß des Gläubigers, 
jei e8 von dem Eintritt des Konkursanſpruchs (8. 23. Nro. 1.), ſei es 
von dem dolus des Schuldners ($. 24. Nro. 1). 

S. 1421: Wann aber die Yorderung zur Griftenz. gelangt ift, er: 
Icheint unerheblih), auch dann und gerade dann, wenn fie erft nach Be— 
ginn des kritiſchen Zeitraums entjtanden ift, muß die leichtere Anfecht: 
barkeit gemäß $. 23. Nro. 2 eintreten. Ausgeſchloſſen ift dieſe jedoch, 
gleichwie beim pignus judiciale dann, wenn der tonfursgläubiger ſchon 
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vom eventuellen Kridar annimmt, ift nicht in dolus, die Zu: 
rückweiſung der Zahlung in folder Lage wäre vielmehr eine 
Thorheit“ *). 

Da die Motive zu dem Gefeßesentwurf zumal ‚nad der 
Art, wie das Gejek zu Stande kam, eine hervorragende Bedeu: 
tung für defjen- Auslegung zu beanfpruchen haben 5), jo muß 
man (falls nicht Hinfichtlih der betreffenden Materie befondere 
Gründe für. das Gegentheil ſprechen), — darauf Bedacht neh: 
men, den Wortlaut des Gefeßes in Harmonie mit deu Motiven 
zu interpretiren, woraus fich eine einjchränfende Auslegung der 
Nr. 1 des $. 24 der Konfursorbnung ergibt. Hiernach beab- 
jichtigte der Geſetzgeber auszujprechen: eine Sicherheitsleijtung, 
welhe gejhuldet war, könne ($. 23 Nr. 1 der Konk. Ordn.) 
angefochten werden, wenn fie erſt nach der dem gejicherten 


vor den zehn Tagen, Sei e& bei, jei es nad Entitehung feiner Forde— 
rung, einen Elagbaren Anſpruch auf die Sicherftellung erworben 
hatte. Der Entwurf folgt injoweit aljo vollftändig dem $. 101 Nro. 1 
der Preußiichen Konkursordnung. 

S. 1421—1442: Betrüglidhe NRehtshandlungen des Gemein- 
ſchuldners. Der Anfechtung wegen Betrugs unterliegen alle Handlungen, 
die eine argliftige Verkürzung der Gläubiger zu enthalten vermögen, 
ohne Ausnahme, — wie das Holländiihe Handelögejegbuch (777) jagt: 
„welchen Namen jie auch haben mögen.“ Im Gebiet der Preußiſchen Kon— 
fursordnung ftreitet man darüber, inwieweit Zahlungen oder Leijt- 
ungen unter die Beſtimmung des $. 103. Nro. 1 fallen. Der Code 
hebt die Zahlungen ausdrüdlich hervor: tous actes ou payements faits 
en fraude des creanciers (447); ebenjo das Belgiſche Fallimentögeieg 
(448), die Badische Prozekordnnung ($. 726) u. a. Daß die Tilgung einer 
Schuld vor der Verfallzeit, durch Angabe an Zahlungsftatt oder ſonſt 
in anderer alö der gejhuldeten Weije die Abjicht, die anderen 
Gläubiger zu benachtheiligen, verfolgt haben und daher au, wenn jie 
vor dem in $. 23. Nro. 2 gedahten zehntägigen Zeitraume gejchehen, 
angefochten werden kann, iſt jchon in der Begründung des vorigen 
Paragraphen erwähnt worden. Bei gejhuldeten Leiftungen wird 
allerdings der Regel nad der Saß gelten: nullam videri frau- 
dem facere, qui suum reeipit; fie kann aber von einer ausdrüclichen 
oder ftillfchweigenden frauduldjenlebereinfunft begleitet und 
deßhalb anfechtbar fein. 

4) Zweite Aufl. (1880) Bd. II. Nro. 128. 
5) Vgl. dv. Sarwey, Konk.O. Einleitung S. XXXVI—XXXIX. 
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Gläubiger befannt gewordenen Zahlungseinjtellung oder 
nah dem dem Gläubiger bekannten Eröffnungsantrage 
erfolgt ſei; treffen Dagegen diefe Vorausfegungen nicht zu, fo 
jei die Leiftung nicht nur mitteljt des 8. 23 des Geſetzes nicht 
anfechtbar, fondern es greife auch die Anfechtbarfeit auf Grund 
der Nr. 1 des $. 24 (regelmäßig) nicht Platz *). 

Diefe Einfhränfung mochte auch darum als gerechtfertigt 
ericheinen, weil bezüglih der unter Nr. 1 des 8. 24 fallenden 


Handlungen dem Zurüdgreifen auf die entfernte Vergangenheit: 


feine Grenze geſteckt ift ?), und weil die Wachfamfeit und Energie 
der Gläubiger auch jonft 3. B. durch das Pfändungspfandrecht 9) 
gejeglich begünftigt wird. 
Bei diefer Auslegung bleiben immer noch zahlreihe Fälle 
anderer Art für die Anwendung der Nr. 1 des 8. 24 übrig °). 
Faßt man nunmehr die jpeziellen Verhältniffe der vorlie- 
genden Rechtsſache in das Auge, jo ijt unbeitritten, daß der Be— 


flagte Pfaff durch die "vor dem Konkurseröffnungsantrage und 


vor der Zahlungseinjtelung für feine eigene Forderung erfolgte 
Pfandbeitellung nichts Weiteres erlangte, al3 was er jchon 
vorher rechtlih anzufprechen hatte. 
Nun bezeichnen allerdings die Motive (S. 1422) die Un— 
anfechtbarfeit gejchuldeter Yeiftungen nur als die Regel, indem 
fie beifügen: eine folche Zeitung „könne von einer ausprüclichen 
oder ftillfehweigenden fraudulöfen Webereinfunft begleitet und 
deßhalb anfechtbar fein“. Es ift wohl fehwierig, mit Sicherheit 
zu ermitteln, nach welchen Unterfhheidungsmerfmalen die Fälle 
der Annahme geſchuldeter Xeijtungen der Intention der 
Motive gemäß unter die aufgejtellte Regel oder unter die Aus 
nahme ſubſumirt werden jollen; foviel aber wird als unzweifel- 
vu zu — ſein, daß wenn in einem ſpeziellen Falle nichts 





6) Vgl. auch Konk.-O. 8. 25. Nro. 2. Schluß (dazu württ. Pfand— 
geſ. Note 28. 29) 8. 211.,v. VBölderndorff, Konk.O. J. ©. 279. unten u. 
280. ©. 288, bei Nro. 3. 4. ©. 289. Nro. 10. Stiegliß, Konk.⸗O. 
©. 135. 136. 146. unten u. 147. vgl. v. Sar wey, Konk.O. ©. 148. 

T) Val. 8. 26, Stiegliß, a. a. O. ©. 161. 

8) Civ. Proz.O. $. 709. 810. 

9) Val. Stiegliß a. a. O. ©. 146. 
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Weiteres als das vorliegt, was die Motive ſelbſt ald zur An— 
nahme eines dolus, einer „fraus” ‚ungenügend bezeichnen, als- 
dann die Anfechtung auch nicht unter dem Gefichtspunfte einer 
„begleitenden fraudulöfen” Uebereinkunft zugelafjen werden darf. 
So verhält es fich in gegenwärtigem Falle. Denn dem 
Schuldner und dem Gläubiger wird nur der Vorwurf gemacht, 
diejelben haben die Ueberſchuldung, die Zahlungsunfähigfeit des 
Schuldners gekannt, fie haben gewußt, daß demnächſt Zahlungs: 
einftellung erfolge, der Ausbruch des Konkurſes bevorftehe, es 
fei ihnen aljo auch befannt gewejen, daß durch die Pfandbe— 
jtellung die übrigen Gläubiger benachtheiligt werden. Aus allen 
diefen Momenten kann aber nad) den erwähnten, an das ge= 
meine Recht und die Preußifche Rechtsfprehung anfnüpfenden 
Heußerungen der Motive noch fein die Anfechtung begründendes 
betrüglidhes Verhalten abgeleitet werden. 
Entſcheidung des Oberlandesgericht3 (11. Givil-Senats) vom 30. De- 


zember 1880 in Saden Pfaff gegen Widmann’iche Konfursver: 
waltung. 


8. Inwiefern ift eine Berfhuldung des Dienjtherrn 
an der Berlegung eines jugendliden Arbeiters 
darin zu finden, daß er denjelben troß jeiner 
Jugend zu einer gefährliden Arbeit verwendet hat? 


Der 14jährige Andreas Häußler von Ehrenſtein verun- 
glücte als Dienftfnecht der Mar Röſch'ſchen Cheleute daſelbſt 
am 24. Auguft 1880 bei dem Schneiden des Futters mittelit 
der durch Göppel getriebenen Futterfchneidmafchine in der Weile, 
daß ihm der rechte Arm vom Armgelent durch die Mafchine 
abgefchnitten wurde. Herbeigeführt wurde der Unglüdsfall da— 
dur, daß Häußler, als das Gras zwifchen den Walzen der . 
Maschine ftockte, mit der Hand nachzuhelfen ſuchte und diejelbe 
zwifchen die Walzen der Maſchine brachte. Seine Entſchädi— 
gungsflage gründete der durch feinen Vater vertretene Kläger 
auf die Behauptung, daß die Beklagten die ihnen gegen den Kläger 
als Dienftboten obliegende Pflicht der Fürforge dadurch verlegt 
haben, daß fie den Kläger trog feines jugendlichen Alters mit der 
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Arbeit an der Futterſchneidmaſchine beauftragt haben. Hierüber 
beſagen die Gründe des zweitrichterlichen Urtheils ſolgendes: 

Eine Verletzung der dem Dienſtherrn obliegenden Pflicht 
der Fürſorge für ſeine Dienſtboten kann im Allgemeinen in der 
Verwendung eines jugendlichen Arbeiters zu einer im Betriebe 
des betreffenden Geſchäfts vorkommenden Arbeit auch dann nicht 
gefunden werden, wenn dieſelbe Achtſamkeit und Vorſicht erfor— 
dert, und bekanntermaßen kommen thatſächlich bei einer Reihe 
von Gewerben einzelne Arbeiten vor, welche Achtjamkfeit und 
Borfiht erfordern, und von deren Beforgung auch Lehrlinge 
und jüngere Gehilfen nicht ausgefchlojjen werden Fünnen. Dieß 
ift in befonders hohem Grade der Fall bei der Arbeit in Fabri— 
fen, welche mit Mafchinen betrieben werden, und es find deß— 
halb bezüglich jolcher Arbeiten geſetzliche Vorſchriften zum Schuß 
der Arbeiter, und namentlich der jugendlichen- Arbeiter gegeben. 

In diefer Beziehung enthält ſchon die Reichsgewerbe-Ord— 
nung in 8.107 die allgemeine Bejtimmung, daß der Gewerbe: 
unternehmer verpflichtet ift, die zu thunlichſter Sicherung der 
Arbeiter gegen Gefahr für Leben und Gefundheit erforderlichen 
Vorkehrungen berzuftellen ), und es ift weiter in dem Reichs— 
gejege vom 17. Juli 1878, betreffend die Abänderung der Ges 
werbeordnung, zu 8. 120 bejtimmt, daß die Gewerbeunternehmer 
verpflichtet find, bei der Beichäftigung von Arbeitern unter 
18 Jahren die durch das Alter derfelben gebotene bejondere 
Rückſicht auf Gefundheit und Sittlichkeit zu nehmen. 

Der $. 135 eod. bejtimmt ferner, daß Kinder unter 
12 Jahren in Fabrifen nicht bejchäftigt werden dürfen, und 
es find für ältere Kinder big zu 16 Jahren bejondere Bejtim- 
mungen rüdjichtlih der Zeitdauer ihrer Beihäftigung gegeben 
($. 135. 136). In $. 139. a iſt fodann beſtimmt, daß der 
Bundesrath die Verwendung von jugendlichen Arbeitern für ge— 
wille Fabrifationgzweige, welche mit bejonderen Gefahren für 
Gejundheit und Sittlichfeit verbunden find, ganz unterfagen over 
von gewiſſen Bedingungen abhängig machen Tann ?). 

1) Reg.-Bl. vom Jahr 1871 S. 287. 288. 349. 

2) Reichsgeſ.-Bl. v. Jahr 1878 ©. 199 f. 
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Nach der auf Grund diefer Bejtimmung vom Bundesrath 
erlafjenen Bekanntmachung vom 1. Mai 1879 dürfen Knaben 
unter 14 Jahren in Walz: und Hammermwerfen überhaupt 
nicht, in Glashütten nur mit Genehmigung der Schulauffichts- 
behörde beichäftigt werden ®). 

Nach der weiteren Belanntmahung vom 30. Suni 1879, 
betreffend die Beichäftigung jugendlicher Arbeiter in Spinnereien, 
darf jugendlichen Arbeitern in Hecelfälen, ſowie in Räumen, 
in welchen Reißwölfe im Betriebe find, eine Beihäftigung und 
der Aufenthalt nicht geftattet werden. Auch darf für junge 
Leute zwifchen 14 und 16 Jahren, welche ausschließlich zur 
Hilfeleiftung bei dem Betriebe der Spinnmaſchinen verwendet 
werden, die tägliche Arbeitszeit 11 Stunden nicht überfchreiten *). 

Diefen Beitimmungen zufolge ijt die Beichäftigung von 
jugendlichen Arbeitern, welche das 14. Lebensjahr zurücdgelegt 
haben, in Fabriken regelmäßig nicht verboten, vielmehr ergibt 
fich gerade aus der Ausſchließung ihrer Verwendung nur bezügs 
lich einzelner Gefchäftsbetriebe, daß deren Verwendung bezüglich 
anderer Gejchäfte in Fabriken im Allgemeinen nicht als unzu— 
läffig anzujehen ift. 

Hieraus kann zwar nicht gefolgert werden, daß den Dienit- 
herrn überhaupt Fein Verſchulden trifft, wenn er einen jugend- 
lichen Arbeiter zu einer andern als zu den gejeglich verbotenen 
Arbeiten verwendet, wohl aber darf hieraus entnommen werden, 
daß regelmäßig in der UWebertragung einer Arbeit an einen 
jugendlichen Arbeiter, auch wenn diejelbe Vorſicht und Achtſam— 
feit erfordert, ein Verfchulden des Arbeitgebers noch nicht liegt. 

Die ift auch vom Neichsoberhandelsgericht in einer Ent: 
Icheidung anerkannt worden, worin ausgejprochen wurde, daß 
die Anftellung eines 1djährigen Mädchens an einer Kragmafchine 
an ſich nicht als ein Verſchulden anzufehen fei ?). 

Diejer Grundfag muß in gleicher Weile bezüglich der Be— 
ihäftigung eines jugendlichen Arbeiters in einer Fabrik, wie an 

3) Neg.: Bl. v. Jahr 1879 ©. 99 f. 
+) Reg. Bl. v. Jahr 1879 ©. 131. 
5) Vgl. Eger, Haftpflichtgeieg, II. Aufl. S. 251— 254. 
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einer landwirtbichaftlihen Maſchine als zutreffend angejehen 
werden. 

Es ift daher ſtets nach den fonfreten Umftänden im ein- 
zelnen Fall zu beurtheilen, ob die Uebertragung einer mit Ge— 
fahr verbundenen Arbeit eine Berichuldung des Arbeitgebers 
enthält, und es fommt biebei als bejonders erheblicher Umſtand 
in Betracht, ob die mit dem Gefchäfte verbundene Gefahr eine 
offenfichtliche und auch für den jugendlichen Arbeiter erfennbare 
und begreifliche ift, ob ferner der Arbeiter über die richtige 
Handhabung der Maſchine gehörig unterrichtet worden ift, und 
ob demnach der Arbeitgeber annehmen fonnte, daß der Arbeiter 
bei Anwendung der erforderlichen ihm obliegenden und zuzu— 
trauenden Vorficht die Arbeit ohne Schaden vorzunehmen im 
Stande ei. 

Für den vorliegenden Fall wurde im weiteren Verlauf der 
Entjeheidungsgründe eine Verfchuldung des Dienjtheren aus dent 
Grunde verneint, weil die Futterfchneidmafchine eine bejondere 
Borrichtung (jogen. Abjteller) hatte, vermöge deren, ohne Daß 
im Mebrigen der Gang der Mafchine und der Umtrieb der 
Pferde am Göppel einzujtellen geweſen wäre, mitteljt Zurüd- 
drehens eines Rads oder eines Schlag mit der Hand die 
Walzen rüdwärts bewegt und von dem fich in denfelben jtauen- 
den Futter entleert werden konnten. Durch dieje Vorrichtung 
war der Verfuchung des Arbeiters, im Falle der Stauung des 
Futters in den Walzen mit den Händen nachzuhelfen — und 
eben bei ſolchem Nachhelfen war die Verlegung entjtanden — 
vorgebeugt. In der Handhabung Ddiefer Vorrichtung war der 
Kläger unterrichtet und angeleitet worden, fie überjtieg nicht 
das Maß der demjelben zuzutrauenden Kraft und Geihidlichkeit; 
in der unterlafjenen Benügung der Vorrichtung wurde daher 
eine Eelbjtverfhuldung des Klägers an dem Unglüdsfalle ge: 
funden und Kläger mit feiner Klage abgemwiefen. 

Erkenntniß des Oberlandesgerihts (II. Givil-Senat?) vom 7. April 

1881 in Saden Häußler gegen Röſch'ſche Eheleute. 
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9. Haftung des Fisfus ala Eifenbahntransport- 
unternehmers für die Verfhuldung feiner Beam: 
ten. Haftung außerhalb des Reihshaftpflidhtge- 
jepes. Umfang der Haftung aus dem dur Löſung 
eines Fahrbillets gejhlojjenen Transportvertrag. 


Im Sommer 1878 ließ die württembergifche Eifenbahn: 
direftion im Bahnhof zu Stuttgart Gypſer- und Anftricharbeiten 
durch einen Zimmermaler im Akkord ausführen, wobei fie jich die 
Beauflihtigung diejer Arbeiten vorbehielt. Am 19. Auguft 1878 
Mittags gegen halb zwei Uhr ftürzte ein in dem Gang zwijchen 
den Wartfälen befindliches Gypjergerüft, während es abgenom- 
men wurde, ein und traf die Ehefrau des Ernft Kölz fo, daß 
jie einen Bruch des rechten Oberjchenfels erlitt. Die Kölz'ſche 
Ehefrau hatte ein Fahrbillet von Stuttgart nad) Schweikheim 
für fi und ihren jehsjährigen Sohn gelöst und war eben im 
Begriff, mit diefem ihrem Sohn den Wartfaal III. Klafje zu 
betreten, um den 1 Uhr 50 Minuten abgehenden Zug zu er: 
warten. Man hatte zum Abjchlagen des fraglichen Gerüſtes die 
Zeit nad) 1 Uhr gewählt, weil da der Perfonenverfehr auf dem 
Bahnhof ein geringerer ift. 

Die Beichädigte erhob Entſchädigungsklage gegen die Eiſen— 
bahndireftion,; die legtere wurde in zwei Inſtanzen verurtheilt. 
Die Gründe zu dem Urtheil zweiter Inſtanz befagen: 

Der Klaganſpruch vermag auf den $. 1 des Neichshaft- 
pflichtgefeges vom 7. uni 1871 nicht gejtüßt zu werden, da die 
von der Klägerin erlittene körperliche Berlegung, welche in der 
zu den Wartjälen führenden mittleren Halle des Bahnhofgebäudes 
duch den Einfturz eines behufs der Vornahme von Anjtricharbeiten 
errichteten Gerüftes eingetreten iſt, niht als im Betrieb 
der Eifenbahn erfolgt betrachtet werden fann. Nach der Aus— 
legung und Anwendung, welche der erwähnte $. 1 in der Rechts» 
jprechung des Neichsgerichtes gefunden hat, gehört zu den Un: 
fällen im Sinne jener Gejeßesbejtimmung nicht nur der bei der 
Ausführung des Betriebs, bei der Beförderung von Menjchen und 
Gütern, eingetretene, ſondern aud) derjenige Unfall, welcher ſich bei 
der unmittelbaren Vorbereitung hiezu ereignet hat, vorausgejegt, 


— 386 — 


daß ein Zujammenhang des Unfalls mit der dem Eifenbahnbetrieb 
eigenthümlihhen Gefährlichkeit fi als möglich darftellt ?). 
Dagegen ift die Einweilung und der Eintritt der Neijenden 
in die Wartfäle und die Zugänge zu denfelben weder zu der Aus— 
führung noch zu den unmittelbaren Vorbereitungshandlungen des 
Betriebs der Eifenbahn zu rechnen, wie denn auch die Beſchädigung 
der Klägerin in ganz gleicher Weife auch in anderen Etablifje- 
ment3 und bei anderen Transportgewerben vorkommen fonnte. 
Wohl aber wird der Klaganſpruch auf Erftattung des von 
der Klägerin geltend gemachten Intereſſes durh das von ihr 
mit der Bellagten begründete Vertragsverhältniß gerechtfertigt. 
Vermöge der Abgabe des Fahrbillets gegen Bezah: 
lung des Preijes desjelben verfpricht die Eifenbahn, den Inhaber 
dem Inhalt der Urkunde und den Fahrplänen entiprechend zu 
befördern. Zufolge der Löfung des Fahrbillets erlangt aber 
der Neijende weiter nicht nur die Befugniß, die Bahnhoflofali= 
täten, welche zur Aufnahme der anfommenden und abgehenden 
Paſſagiere beſtimmt find, bis zu der Ablafjung des betreffenden 
Perfonenzuges zu benügen, jondern er iſt fogar durch die Regu— 
lative der Eifenbahn ſelbſt genöthigt und verpflichtet, ſich jener 
Näumlichkeiten und der Zugänge zu denfelben zu bedienen, Durch 
fie hindurch zu gehen und fich in denfelben aufzuhalten, auch iſt 
ihm unterfagt,- fih auf andere Weije zu den Perrons und den 
zur Beförderung bereitftehenden Waggons zu begeben. Hieraus 
ergibt fih für den Betriebsunternehmer die Verpflichtung, die 
erwähnten Räume in einem Zuftand, welcher den Durchwandel 
und den Aufenthalt der Neifenden ohne Gefahr für dieje ge= 
ftattet, zu erhalten, ebenfo aber auch die erforderlichen Repa— 
raturen in einer Weife vollführen zu laſſen, welche mit feiner 
Gefährdung jener Perſonen verbunden und jedenfalls geeignet 
ift, die Möglichkeit einer ſolchen nach Thunlichkeit abzuwenden. 
Der ihr in diejer Beziehung obliegenden Verpflichtung ift 
die Bellagte im vorliegenden Falle nicht nachgekommen. (E3 
folgt Ausführung darüber, daß durch Abjperrung des Platzes, 


1) gl. Entid. d. R.O.H.Gr. Bd. 21 ©. 284. Bd. 24 ©. 277. 
Seuffert, Arch. B. 34. Nro. 215. Entſch d. R.-Gr. i. Civ.-Sachen 
3.1 ©. 53. B. IL €. 8. 
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wo das Gerüſt ſich befand und Ueberleitung des Publikums un— 
mittelbar auf den Perron der Einſteighallen, oder durch Ein— 
weiſung der Reiſenden III. Klaſſe in die herwärts von den Ge— 
rüſten befindlichen Wartfäle II. Klaſſe der durch das Abſchlagen 
des Gerüftes für das darunter wandelnde Publifum begründeten 
Gefahr hätte vorgebeugt werden fünnen und follen, und daß die 
Auffiht führenden Beamten der Beklagten, welche, wie auch aus 
der Verlegung der Gerüjtentfernung auf die Stunden des ge: 
ringſten Perſonenverkehrs hervorgehe, der Gefährlichkeit der Ar: 
beit fich bewußt geweſen, injofern an dem eingetretenen Unfall 
eine Berfchuldung treffe. Dann wird fortgefahren:) 

Auf Grund der angeführten Thatfachen ift die Klägerin, 
welche fich den beftehenden Vorſchriften gemäß verhalten hat und 
gegen welche der Vorwurf eigenen Verfchuldens nicht erhoben ift, 
für berechtigt zu erachten, von der Beklagten als der Vertreterin 
des Fiskus als Betriebsunternehmers denjenigen Schaden erjeßt 
zu verlangen, welcher ihr durch den Unfall vom 19. Auguft 1878 
zugegangen ift. 

Da nemlich die unverfehrte Aufnahme der zum Eintritt 
berechtigten Perſonen in die diefen zur Benützung angewiejenen 
Bahnhoflofalitäten einen Theil der von der Eifenbahnverwaltung 
übernommenen Berbindlichkeiten bildet, jo ift die leßtere, wenn 
ihre Organe, wie dieß in der vorliegenden Sache der Fall ift, 
eine Berfchuldung an der Berlegung einer Perſon in jenen 
Käumen trifft, der ihr obliegenden Verpflichtung nicht nachge— 
fommen. Die Eifenbahnverwaltung ift daher für die Nichter: 
Füllung ihrer Obliegenheit verantwortlich und zufolge deſſen dem 
Beichädigten nah allgemeinen Grundfäten zum Erſatz des Ins 
terefjes verpflichtet, welches nach den Umſtänden des Falles für 
die Klägerin in der Erftattung des ihr durch den in der Bahn: 
bofhalle erlittenen Unfall zugegangenen Schadens bejteht. 

Dieje Haftung der Eifenbahnverwaltung für das Fchuldhafte 
Verhalten ihrer Beamten findet ihre rechtliche Begründung in der 
Erwägung, daß der gewerbsmäßige Betrieb der für den Trans- 
port von Perſonen bejtimmten Anjtalten, wenn auch von der An— 
wendung des 5. Titels des IV. Buches des Handelsgeſetzbuchs 
(„Bon dem Fradtgeihäft”) ausgeſchloſſen, doch als ſubjektives 
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Handelsgeſchäft den übrigen Beitimmungen des Handelsgeſetzbuchs 
unterworfen ijt?), im Gebiete des Handelsrechts aber der Grund- 
ſatz feititeht, daß der Prinzipal, jomit zutreffenden Falls auch 
der Fiskus, für die Handlungen feiner Vertreter und Bevoll- 
mächtigten in Kontraftsverhältniffen haftbar ift und daher für 
den Schaden einzujtehen hat, welcher von diefen dem Kontra: 
henten des Prinzipals zugefügt worden ift?). 

Grfenntniß des Oberlandesgerigts (I. Sivil-Senats) vom 11. Dezember 

1880 in Saden Eiſenbahndirektion gegen Kölz. 

Die gegen dieſes Urtheil eingelegte Revifion wurde von 
dem Neichgerichte durch Urtheil vom 22. April 1881 folgender: 
maßen zurücgemiefen. 

Das Berufungsgericht hat nicht, wie bei Begründung der 
Nevifion bemerkt wurde, die Beklagte für das Verſchulden eines 
Dritten verantwortlid” gemacht, vielmehr, indem es annahm, 
eine von der Beklagten übernommene fontraftlihe Verpflichtung 
jei nicht erfüllt worden, wegen des hierin zu findenden eignen 
Berfhuldens der Bellagten deren Erſatzpflicht ausgefprocen. 
Daß durch die Abgabe des Fahrbillets ein Vertragsverhältniß 
begründet wird, das den Betriebsunternehmer auch dazu ver: 
pflichtet, die dem Billetabnehmer angewiefenen Räume in einem 
den Durhmwandel ohne Gefahr gejtattenden Zujtand zu erhalten, 
ijt nicht zu bezweifeln, und e3 fann auch Feineswegs für un: 
rihtig erachtet werden, daß angenommen worden iſt, Die Be— 
Elagte jei demgemäß verpflichtet gewejen, die fragliche Neparatur 
in einer Weife vornehmen zu lafjen, welche mit feiner Gefährdung 
der Neifenden verbunden und geeignet war, die Möglichkeit einer 
jolhen nach Thunlichkeit abzuwenden. Wenn aber weiter ange: 
nommen worden ift, diefe der Beklagten obgelegene Verpflichtung 
jei durch Verſchulden ihrer Organe nicht erfüllt worden und der 
Unfall hätte fih, wenn dieß gefchehen wäre, nicht ereignet, fo 
fann aud) Re eine Gefegesverlegung nicht gefunden werden. 


9 Eu der deutsche Fradtvertrag S. 26 II f. 

3) ee HR. 8. 86. a. E; Löning, die al de3 Staats 
©. 67—71. €. 83. 84. 86. Madower, HR. 5. Aufl. ©. 82; Bus 
chelt, HR. 5 m. * 207; Entſch. d. R.O.H.G. B. 6. S. 411. 
B. 8. ©. 206. B. 18. ©. 136; Koh, Recht d. Forderungın, I. ©, 554, 
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Daß es thunlid) war, den Raum, mo das Gerüſt fich befand, 
abzufperren und die Bafjagiere direft auf den Perron überzu: 
leiten, beziehungsweije in den Wartfaal II. Klafje zu verweifen, 
iſt thatfächlich feitgeitellt. Hievon ausgehend, hat die Vorinftanz 
mit Recht angenommen, daß die Beamten der Beklagten ver: 
fäumt haben, dasjenige vorzufehren, was geeignet war, die mit 
der Abnahme des Gerüjts verbundene Gefahr zu befeitigen. 
Wenn ein Berfchulden diefer Beamten ferner darin gefunden 
wird, daß fie die gehörige Beauflichtigung und Ueberwachung 
der Abrüftung verfäumt haben, jo fann auch dieß um jo weniger 
für rechtsirrthümlich erachtet werden, als, wie von der Vorinſtanz 
hervorgehoben worden iſt, die Beklagte in dem mit den Affor- 
danten gejhlofjenen Vertrag ſich die Aufficht über die von diefem 
auszuführenden Arbeiten vorbehalten hat. 

Hiernad) war, da ein Nechtsirrthum nirgend erfichtlich, die 
Reviſion als unbegründet koſtenfällig zurüczumeijen. 


10. Vertrag zu Gunſten eines Dritten. Liegenſchafts— 
gejeg: Benennung der Kontrahenten und des Kauf: 
preijes. 


Ehrijtian Weippert von Edartsweiler verkaufte am 15. Mai 
1876 an jeine Tochter Chrijtiane Weippert und deren Bräuti- 
gam Wilhelm Föll feine auf der Markung Edartsweiler gelegene 
Liegenfhaft, darunter das Haus Barz. Nr. 12 ſammt Scheuer 
und Hofraum. Der 8. 4 dieſes SKaufvertrags befagt: „mind 
den Käufern in dem Nebenhaus Nr. 12a, welches Weippert 
für fih als alleiniges Eigenthum vorbehält, dag Mitbenützungs— 
recht im Waſch-, Bad: und Brennhaus gleich dem Eigenthümer 
gejtattet und fällt daS vorbenannte Haus nad Ab- 
leben des Weippert an den jeweiligen Befiger von 
Haus Nr. 12 um den gemeinderäthliden Anſchlag 
zu rück.“ Das von dem Berfäufer vorbehaltene Nebenhaus ift 
an die Scheuer des verfauften Haufes angebaut und von dem 
an Fol verkauften Hofraum vollftändig umgeben, ohne einen 
eigenen Hofraum zu haben. 

Es ijt Ddiefer Kaufvertrag dem Liegenſchaftsgeſetze ent: 
jprechend ausgefertigt, von dem Gemeinderathe bejtätigt und 

Wiirttemb, Archiv für Recht ꝛc XXI. Bd. 2. u. 3. Heft. 26 
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von den Kontrahenten vollzogen worden. Als jedoch von Mil: 
beim Föll am 25. Auguft 1879 das erfaufte Anweſen weiter 
an einen Friedrich Greiner veräußert und die von Föll mit der 
Tochter des Weippert gefchloffene Ehe am 1. April 1880 ge- 
fhieden worden war, fand fich Chriftian Weippert veranlaßt, 
gegen den neuen Beliger des Anweſens, Friedrich Greiner, Klage 
auf Anerkennung der Nichteriftenz des früher bedungenen Kaufs- 
rechts zu erheben mit dem Gefuche: „Beklagter habe anzuerkennen, 
daß die Beitimmung des Kaufvertragd vom 15. Mai 1876 8.4 
nicht zu Necht beitehe und ihm und feinen Befignachfolgern auf 
Haus Nr. 12 kein Anſpruch zujtehe, das Haus Nr. 12a nad 
dem Ableben des Kläger8 um den gemeinderäthlichen Anſchlag 
zu verlangen.” Er begründete die Ungültigfeit diefer Vertrags: 
bejtimmung darauf, daß diejelbe al3 Vertrag zu Gunften eines 
Dritten erfcheine, eine Nechtsanfiht aber, wonach folche Verträge 
allgemein für den dritten Nichtfontrahenten als rechtserzeugend 
anzujehen wären, fich nicht rechtfertigen laffe; überdem entipreche 
die fragliche Beſtimmung als präparatorifcher Kaufvertrag den 
Anforderungen des Liegenfchaftsgefeges nicht, injofern weder der 
Kaufpreis, um welchen das Haus Nr. 12a zurüdfallen folle, 
in einer bejtimmten Summe ausgedrüdt, noch die Namen der 
künftigen Kontrahenten, welche fich zur Zeit gar nicht bejtimmen 
lajjen, benannt feien. 

Die Klage wurde jedoch in zwei Inſtanzen abgewiejen, in 
zweiter Inſtanz mit folgender. Begründung: 

Nach dem 8.4 des Kaufvertrags. vom 15. Mai 1876 zwischen 
dem Kläger und feiner Ehefrau einer- und dem Wilh. Fol und 
feiner Braut, der Tochter des Klägers, andererfeits foll, das Haus 
Nr. 12a in Edartsweiler an den jeweiligen Beliger des Haufes 
Nr. 12 dafelbit nach dem Ableben der Weippert’fchen Eheleute um 
den gemeinderäthlicen Anfchlag zurückfallen. Es ift hiedurch ein 
dDingliches Recht für den jeweiligen Beliter des Haufes Nr. 12 
nicht begründet worden, auch gibt das PBarteivorbringen der Unter: 
jtellung nit Raum, daß die Begründung eines folchen beab- 
jihtigt gemwefen fei. Wohl aber hat der Kläger durch jene Be- 
ſtimmung auf feine dereinftigen Erben die Verpflichtung über: 

nommen, nad jeinem Ableben das Haus Nr. 12a dem jeweiligen 
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Bejiger des Haufes Nr. 12 um den gemeinderäthlichen Anjchlag 
zu überlaffen. Und joweit biedurch ein Recht des jeweiligen Be— 
figers von Nr. 12 gegen den Kläger, fpäter gegen feine Erben, 
begründet werden konnte, ijt der Beklagte, nachdem er das Haus 
Nr. 12 mif dem Hofgut von dem Mitkontrahenten des Klägers er: 
worben bat, diejes Recht geltend zu machen, legitimirt. Die Be: 
jftimmung des 8. 4 des Kaufvertrags vom 15. Mai 1876 war, 
wenn der Verkäufer fich das Haus Nr. 12a zu Eigenthum vorbe- 
halten, nicht aber folches, unter Vorbehalt des Wohnungsrechts, 
mit dem übrigen Hofgut veräußern wollte, eine durch die Umftände 
beinahe unabweislich gebotene, da fo, wie das Haus Nr. 12a be- 
jhaffen und gelegen iſt, dasjelbe nicht füglich auf die Dauer 
von einem andern Cigenthümer, als das Haus Nr. 12 bejefjen 
werden kann, worüber auf dag im Thatbeftand angeführte un- 
bejtrittene Sachverhältniß, ſowie auf die in dem 8. 4 enthaltene 
weitere Beſtimmung über die gemeinfchaftliche Benügung des in 
dem Haufe Nr. 12a befindlichen Wajch:, Bad: und Brennhaufes 
Bezug genommen werden fann. 

Hienah war es fehr nahe gelegen, für den Zeitpunkt des 
Todes des Berfäufers, bis zu welchem Zeitpunft das Haus 
Nr. 12a vorbehalten werden wollte, Borfehr dafür zu treffen, 
daß dasjelbe in den Beſitz des Gutsfäufers oder feines Beſitz— 
nachfolgers gelange, und es war diefe Vorfehr im Intereſſe beider 
Kontrahenten gleichmäßig geboten, da das Haus Nr. 12a für 
den Bejiger des Haujes Nr. 12 einen erheblich höheren Werth, 
als für die Erben des Verkäufers haben, vielmehr für einen 
Dritten faum brauchbar jein würde Mollten aber die Kontra: 
benten für den jeweiligen Bejiger des Haufes Nr. 12 die 
Erwerbung des Haujes Nr. 12a zum gedachten Zeitpunft ficher 
jtellen, jo war es wohl der natürlichere und zwedentjprechendere 
Weg, wenn dem jeweiligen Beliter des Haufes Nr. 12 ein 
direkter und von der Dazwiſchenkunft des Beſitzvorgängers unab— 
hängiger Anſpruch auf jene Erwerbung unmittelbar gegen die 
Erben des Berfäufers eingeräumt wurde. Es ijt demnach nicht 
zu bezweifeln, daß durch die Beitimmung des 8. 4 nad) dem 
Vertragswillen der Kontrahenten ein unmittelbarer Anſpruch 
gegen die Erben des Verkäufers für denjenigen, welcher zur 

26 * 
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Zeit des Todes des Weippert Beſitzer des Hauſes Nr. 12 ſein 
würde, hat begründet werden wollen, und es hat dieſe Abſicht 
der Kontrahenten auch in der Faſſung des 8. 9: verb. „fällt 
das vorbenannte Haus 2c. an den jeweiligen Beliger von Haus 
Kr. 12 x. zurüd”, einen prägnanten Ausdrud gefunden. 

St aber dies der Fall, jo waltet, zunächit abgejehen 
von den Borjchriften des Gefeges vom 23. Juni 1853 betreffend 
die Befeitigung der bei Liegenfchaftsveräußerungen vorfommenden 
Mipbräuhe, gegen die Möglichkeit der Begründung des be= 
zeichneten Rechtsanſpruchs zu unten der Singularnachfolger 
des Käufers nach den in der Doktrin und Praxis zur Geltung 
gelangten Grundfägen ein rechtliches Hinderniß nicht ob !). 

Vielmehr bat der Bellagte, nachdem eine Abänderung 
der bezüglichen Beftimmung des Vertrags vom 15. Mai 1876 
zwifchen den Kontrahenten nicht ftattgefunden und er das Haus 
No. 12 durch Kauf von 2c. Föll erworben hat, als der nun= 
mehrige Beliger desjelben den durch jene Bertragsbeitimmung - 
begründeten Nechtsanfpruh als einen bis zum Ableben des 
Meippert befrifteten und in feiner Perſon durch die Fortdauer 
jeiner Eigenfchaft als Befiger des Haufes Nr. 12 bedingten zu 
Recht erworben. Hiemit widerlegt fich der Einwand des Klägers, 
daß zur Zeit noch ungewiß jei, ob der Beflagte in die Lage 
fommen werde, von der dem Beliger des Haufe Nr. 12 ein: 
geräumten Befugniß dereinſt Gebrauch zu machen; denn es 
handelt jich für den Beklagten um ein bedingtes Recht und be— 
dingte Rechte haben Anspruch auf denjenigen Rechtsſchutz, welcher 
ihnen nah Maßgabe der Bedingung gewährt werden fan. 
Auch die weitere Einwendung, daß Verträge zu Ounften Dritter 
nur innerhalb des Gebiets gewiſſer Nechtsverhältniffie, 3. B. 
Zebensverficherungen und andere, al3 wirkſam anerkannt jeien ?), 
vermochte man als im vorliegenden Falle durchgreifend nicht zu 


1) Windſcheid, Pand. 5. Aufl. SS. 316. 316 a. insbejondere 
E.215—219. Stobbe, deutſches Priv.-Recht III. $. 172. ©. 120. Nro. 6. 
S. 1%. 111. Württ. Arhiv Bd. XIII. ©. 450—458. XIX. ©. 59—90. 
Enticheid. des Reichsoberhandelsgerichts Bd. AXL S. 233|4 B. XXXII. 
S. 163. 

2) Zu vgl. Stobbe, J. o. ©. 114. 119. 1111125. 


— 393 — 


erachten, da, wenn Verträge zu Gunften Dritter bezüglid der 
gedachten, unter fich verfchiedenartigen Rechtsverhältniſſe als wir: 
fan anerkannt find, diefer Erfolg nicht in fpeziellen nur jene 
Rechtsverhältniffe betreffenden Momenten, jondern in einem all 
gemeinen Prinzip beruht, welches der Ausdehnung auf nod 
andere Nechtsverhältniffe fähig iſt und ihr wohl auch nicht ent— 
gehen wird ?). 

Auch das Gejeg vom 23. Juni 1858 fteht dem Anſpruch 
des Beklagten nicht entgegen. Zwar handelt es jih, wenn — 
wovon nach dem Wortlaut und Sinn des $. 4 und nad dem 
Vorbringen des Klägers auszugehen it — durch den $. 4 des 
Vertrags vom 15. Mai 1876 nur ein Recht des jeweiligen Be— 
figer3 des Haujes Nr. 12 auf Erwerbung des Haufes Nr. 12a 
begründet werden wollte, nicht um einen Kaufvertrag, jondern 
um einen Bertrag über den Fünftigen Abjchluß eines Kaufver: 
trags, und e3 mögen die rechtspolizeilichen Erwägungen, welche 
zu dem Gefege vom 23. Juni 1853 geführt haben, es mit fich 
bringen, daß die Formvorjchriften diefes Gefebes über den Ab- 
Ihluß von Kaufverträgen über Liegenfchaften auch auf Verträge 
über den Fünftigen Abjchluß folder Kaufverträge anzuwenden 
find. Es ift jedoch den bezüglichen Vorjchriften durch den Ver: 
trag vom 15. Mai 1876 genügt. Denn es find die Namen 
der Kontrahenten, al3 welche auch bezüglich der Stipulation zu 
Gunften eines Dritten nur der VBerfäufer und der Käufer zu 
erachten find, namentlich genannt und es ijt durch die Bezug: 
nahme auf den dereinjt feftzufegenden gemeinderäthlichen Anfchlag 
der Kaufſchilling bezeichnet. (Art. 2 lit. a. c.) 

Was insbejondere die Angabe des Kauffhillings betrifft, 
jo fann die lit. ce des Art. 2 nicht jo verftanden werden, als 
ob unter allen Umständen der Kaufihilling in einer bejtimmten 
Summe angegeben fein müßte, vielmehr bietet, da nad dem 
Civilreht ein Kaufvertrag wirkſam zu dem durch das Ermeſſen 
eines Dritten zu beftimmenden Preiſe abgefchlofjen werden kann *), 


3) Stobbe, l.c. ©. 125. IL. Seuffert, Ardiv Bd. XXXV. 
Nro. 280. 
4) Windicheid, Band. $. 254. bei Anm. 4. $. 386. bei Anm. 5. 
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das ohnehin ſtreng auszulegende Geſetz vom 23. Juni 1853 
keinen Raum für die Annahme, daß dieſe Regel des Civilrechts 
für Kaufverträge über Liegenſchaften habe ausgeſchloſſen werden 
wollen. Und ebenſowenig kann die Vorſchrift des Art. 3 in 
Verbindung mit Art. 2 lit. a dagegen geltend gemacht werden, 
daß ein in der Bertragsurfunde nicht namentlich genannter, 
jondern auf Grund des daſelbſt bezeichneten Rechtsverhältnifjes 
erjt fünftig zu individualifirender Dritter Rechte aus dem fchrift: 
lich abgejchloffenen Kaufvertrage zwijchen den Kontrahenten joll 
erwerben dürfen, da das Gejek vom 23. Juni 1853 die 
civilrechtlichen Rechtsfäge über Verträge zu Gunften Dritter nicht 
berührt, jondern neben jenen bejtehen fann, und fowohl ver 
Wortlaut des Art. 3, wie die denfelben beherrfchenden Motive 
ganz andere Verhältnifje als das vorliegende, im Auge haben °). 


Grfenntniß des Oberlandesgerichts (II. Civil-Senats) vom 3. Februar 
1881 in Sachen Weippert gegen Greiner. 


11. Klageänderung bei dingliden Klagen. Sit eine 
folde in der Geltendmahung eines neuen Erwerbs- 
grundes zu finden? 


Als das Haus des Klägers vor 16 Jahren von einem 
Befigvorfahren desjelben erbaut wurde, fand eine Ueberjchreitung 
der gegen das Beſitzthum des Bel. vermarkten Grenze injoferne 
ftatt, al3 die Fußmauer jenes Hauſes 4 cm. und das Funda— 
mentgemäuer 14 cm. über die Grenze in den Grund und 
Boden des Beklagten hineingebaut wurde, während fich die obere 
Umfaffungswand bdiesjeit3 der Grenze hält. In neuejter Zeit 
führte der Bellagte auf der Grenze ſeinerſeits ein Baumejen 
auf, welches er auf die vorfpringenden Theile der Fußmauer 
und des Fundamentgemäuerd des dem Kläger gehörigen Haufes 
aufjtügte. Hiedurh wurde der Kläger zu Erhebung der nega= 
toriichen Klage veranlagt, indem er geltend machte, daß ihm an 
den Borfprüngen der Grundmauer wie an der von Dderjelben 
überdedten Grundflähe des Eigenthumsrecht zuftehe. Er jtüßte 


5) Verh. der Kammer der Abgeordneten, 1851/53. I. Beil. Bd. 1. 
Abthlg. S. 800. 972 973. 
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in eriter Inſtanz diefes Eigenthumsrecht darauf, daß die Vor: 
[prünge die durch die Vermarkung bezeichnete Grenze zwilchen 
einem Beſitzthum und demjenigen des Beklagten nicht überfchreiten, 
Als fich diefes aber im Verlauf der Verhandlungen erjter In— 
tanz als ein Irrthum herausgeftellt Hatte und der Kläger 
dur das erjtrichterliche Urtheil mit feiner Klage abgemiefen 
worden war, gründete er in zweiter Inſtanz jein Eigenthums- 
recht auf die Erfigung, ſowie auf den Rechtstitel des Art. 72 
der Bauordnung vom 6. Dftober 1872. 

Die hiegegen zunächſt erhobene Einwendung der Klage: 
änderung wurde in dem Urtheile des Oberlandesgerichtes nicht 
für begründet erfunden und diesfalls ausgeführt: 

Die Abweichung des Klagvorbringens diefer Inſtanz von dem 
der vorigen befteht nicht, wie Beklagter annimmt, in der Inan— 
fpruchnahme einer der früheren verfchiedene Grundfläche, jondern 
darin, daß das Eigenthum der von den bezeichneten Vorfprüngen 
eingenommenen Grundfläche, jtatt ſchlechthin durch die Berufung 
auf die Vermarfung, nunmehr durch Erfigung und die Beſtim— 
mungen der Bauordnung begründet wird. Hierin liegt feine un— 
zuläffige Klageänderung. Denn der Grund der 'angejtellten Ne: 
gatorienklage, das Eigentum an der von den bezeichneten Vor— 
jprüngen eingenommenen Örundfläche, iſt auch in der zweiten 
Inſtanz feitgehalten worden, und es bezieht fich die getroffene 
Aenderung nur auf die Art der Begründung diefes Eigenthuns. 
Nun ſchließt aber bei der Einklagung dingliher Rechte die Aen— 
derung des geltend gemachten Erwerbsgrunds die Identität der 
Klage nicht aus!) und die von diefer Regel für den Fall, 
daß die Klage auf einen beftimmten Erwerbsgrund (causa ex- 
pressa) beſchränkt worden ift, gemachte Ausnahme greift in vorlie- 
gendem Prozeſſe nicht Blab, weil der Eigenthumsanſpruch auf die 
fragliche Fläche in der vorigen Inſtanz ohne Beſchränkung auf 
einen bejtimmten Erwerbsgrund fchlechthin mit Berufung auf die 


ID) L. II. S. 1. 2. 5, L. 14. 8. 2. D. exe. rei jud. 44. 2. Zu vgl. 
Windſcheid, Pand. J. $. 130 Note7. Savigny, Syſt. Bd. 6. ©. 514. 
Vangerow, Leitf. I. $. 173. Anm. Ziff. V. 5. Wächter, w. Priv.- 
R. II. S. 448. 
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vorhandene Vermarkung begründet worden ift. Die Einrede der 
Klagänderung war hienach zu verwerfen. 


Entſcheidung des Oberlandesgerichts (II. Civil-Senats) vom 30. 
November 1880 in Sachen Haag gegen Oettinger. 


12. In dem Eigentbums-Befige eines Hauſes ift 
muthmaßlich aud der Beſitz der Grundfläde ent- 
halten. 


Sn dem Nechtsfalle, weldher der vorigen Nummer zu 
Srunde liegt, wurde der Uſukapionsbeſitz des Klägers in Ab— 
fiht auf die durch die Vorfprünge der Grundmauern überdedte 
Bodenfläche als nachgewiefen angejehen. Denn da ein Gebäude 
mit feiner Baufläche ein Ganzes bildet, jo liegt in der Negel 
im Eigenthumsbeſitz des Gebäudes auch der feiner Grundfläche, 
und zwar erjtrect ſich der Belig an der leßteren ſoweit, als die 
Umfaſſungswände des Haufes reichen. Da die in frage jtehenden 
Borjprünge einen Beltandtheil der Umfaffungswand und des 
Fundamentes des Haufes des Klägers bilden *), fo eritredt fich 
der Beſitz des Letztern auch auf die von diefen Vorfprüngen 
eingenommene Grundfläche. Insbeſondere hat der Erbauer dieſes 
Haufes, indem er, wie in Ermanglung gegentheiliger Anhalts— 
punkte angenommen werden darf, mit Anbringung diejer Vor— 
fprünge die Eigenthumsgrenze ohne Kenntniß derfelben überfchritt, 
biedurh an der überbauten fremden Grundflähe in gleicher 
Weiſe, wie an feinem eigenen Baugrunde, Belig ausgeübt und 
damit den Eigenthumsbefig diefer fremden Grundfläche erworben. 
Dieſer Befig ift fodann in Folge Kaufvertrags auf den Belik- 
vorgänger des Klägers und von diefem zufolge weiteren Kaufes 
auf den Kläger übergegangen, wobei es nicht von Erheblichkeit 
ift, wenn der Kläger und fein Befißvorgänger von dem Beitehen 
des unter der Oberfläche liegenden Fundamentvorfprungs feine 
Kenntniß gehabt haben follten. Denn ihr Eigenthumsbefig hatte 


1) Anders würde es hienach ohne Zweifel anzujehen fein, wenn es 
fi) um einen blos in den Luftraum des Grenznahbars hinansragenden 
Vorsprung der Umfaffungswand (Erfer) handeln würde. Hier wäre die 
Abſicht des Serpitutenbeiiges wohl mn liegend als die des Gigen- 
— (A. d. E.). 
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das Haus in feinem jeweiligen Beftande zum Gegenjtand, er— 
ſtreckte jich daher insbefondere auch auf deſſen gefanunte Grundfläche 
mit Einſchluß des von diefem Fundamentvoriprung eingenom: 
menen Theils derfelben, ohne daß es darauf ankommt, ob Kläger 
und feine Befigvorfahren ſich des Beſtehens diefes Vorfprungs 
bewußt waren. 


13. Verhältniß zwifhen EigenthHumsbenugung und. 
Servitutenausübung. 


Der Kläger hat das alt verbriefte Servitutreht, das Ab: 
wafjer aus feinem Kellergebäude durch eine unter der Wieſe 
‚des Beklagten hinlaufende Dohle abzuleiten. Unbeftrittenermaßen 
erjtreckt jich diefes Necht auch darauf, zum Zwed der Reinigung 
und Reparatur der Dohle, jo oft ein Bedürfnißfall eintritt, 
aufzugraben. Nun war der Beklagte veranlaßt, um fi eine 
befjere Zufahrt für feinen eigenen an die Wiefe angrenzenden 
Keller zu verichaffen, über die Wieſe und über die Dohle hin: 
weg in der Breite eines einlaijigen Weges und in der Höhe . 
von 5 Fuß eine Auffüllung mit Erde zu madhen. Wegen ber 
hiedurch gegebenen Erſchwerung in der Aufgrabung der Dohle 
auf der Strede der Auffüllung erhob der Kläger Eonfefjorifche 
Klage auf Entfernung der Auffülung, wurde aber mit diejer 
Klage in zwei Inſtanzen abgemiefen. 

Die Gründe zu dem zweitrichterlichen Urtheil nehmen darauf 
Bezug, daß zwar dem Eigenthümer des dienenden Grundftüds 
eine jolche Benützung dejjelben, welche die Ausübung der Dienft: 
barfeit beeinträchtige, nicht gejtattet ſei !), die Anwendung dieſes 
Sates jeße aber voraus, daß fi im vorliegenden Falle das 
Servitutrecht des Klägers auch darauf erjtrede, daß das Erb: 
reich über der Dohle in dem urfprünglichen Höhebeitand belafjen 
werden müſſe, indem nur, wenn diejes der Fall, in der Unter: 
nehmung des Bellagten ein Eingriff in das Recht des Klägers 
zu finden wäre. Ueber einen jolchen Umfang der Servitut 
geben die dariiber vorhandenen Urkunden feinen Auffhluß; die 


1) L. 13. $. 1. D. d. serv. praed. rust, 8. 3. L. 9. pr. D. ei serv. 
vind. 8.5. Landrecht II. 34. 8. 4. 


Thatſache, daß das Erdreich feither eine gewiſſe Höhe nicht über 
ftieg, ſei für fich allein für ein Verbietungsrecht des Klägers in 
Abjiht auf eine Erhöhung durh den Eigenthümer noch nicht 
beweifend,; die Vermuthung aber, welche für die geringere Be: 
Ihränfung des Eigenthums jpreche ?), und der Umftand, daß 
bei der Seltenheit der vorkommenden Aufgrabungen dem Bor 
theile des Klägers eine unverhältnigmäßige Beläftigung des Bes 
klagten gegenüberftünde, jtehe dem Beweiſe entgegen, daß durch 
die Auffüllung dem Servitutrecht des Klägers eine Beeinträch- 
tigung widerfahren jei. 

Grfenntniß des Oberlandesgerihts (11. Civ.-Sen.) vom 24. März 

1881 in Sachen Wiedenhöfer gegen Zeller. 
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14. Generelle Verzichtserklärung. In wiefern kön— 
nen Rechte, an welche bei der Verzichtserklärung 
nicht gedacht worden, gleichwohl in dem Verzichte 
inbegriffen ſein. Erbverzicht, Namens eines 
Minderjährigen durch die Vormundſchaft erklärt. 
Vorausſetzungen der Wiedereinſetzung in den vo— 
rigen Stand gegen einen ſolchen Verzicht. 


Die Agnes B. in Verbindung mit der Pflegſchaft ihres 
unehelichen Kindes hatte im Jahre 1867 gegen den minder— 
jährigen Friedrich R. Klage auf Anerkennung der Vaterſchaft 
und Reichung von Alimenten, auch auf Erſatz von Tauf- und 
Kindbettkoſten erhoben. Es wurde in dieſer Sache auf einen 
über die Einrede mehrerer Zuhälter von der Klägerin zu 
ſchwörenden Eid erkannt. Ehe dieſer Eid geleiſtet wurde, nach— 
dem inzwiſchen der Beklagte unter Zurücklaſſung ſeines in pfleg— 
ſchaftlicher Verwaltung ſtehenden Vermögens nach Amerika ge— 
zogen war, wurde der Prozeß durch einen nach ſeiner Gültig— 
keit nicht beſtrittenen, ſeither vollzogenen Vergleich vom 15. Juni 
1867 erledigt. Die über denſelben aufgenommene Urkunde be— 
jagt unter Ziff. 1: „Aus der Friedrich R.ſchen Pflege wird an 
die Pfleofchaft des Kindes der Agnes B. eine Averjalfumme von 

2) L.1.L. 3.8.2. D. d. usufr. 7. 1. L. 18. $. 1. in fin. L. 98. 
in fin. serv. praed. rust. 8. 3. L. 13. 8. 1. D. comm. div. 10. 3. 
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400 fl. längftens bis 1. Juli d. J. entrichtet”. Ziff. 2: „Um 
diefe in Ziff. 1 genannte Summe erflärt fich der Pfleger des 
Kindes und die Mutter dejjelben für alle und jede Anfprüche, 
die aus der unehelihen Schwängerung der Letztern und der 
Erzeugung des Kindes von Seiten des R. abgeleitet werden 
fönnten, für vollkommen abgefertigt, namentlich wird durch Ab 
tragung der genannten Summe der natürliche Vater Friedrich R. 
von feiner Alimentenpflicht und von der Entrichtung der Tauf- 
und Sindbettfoften befreit.” 

Friedrih R. ftarb in Amerika ſchon am 31. Auguft 1867 
unvereheliht und ohne Hinterlaffung von ehelihen Kindern. 
Das unehelihe Kind der B. jtarb im folgenden Jahre 1868. 
An Beziehung auf das im Lande zurüdgelaffene Vermögen des 
N. fam es aber zu einer Vertheilung an die Erben erſt im 
Jahre 1880, da erit in diefem Jahre über den Tod des R. 
eine beweifende Nachricht eintraf. Unter den Erben meldete fi) 
auch die Agnes B., welche als Mutter und Erbin ihres im 
Jahr 1868 verjtorbenen Kindes das diefem an der Berlafjen: 
ichaft des unehelichen. Vaters gebührende Sechstel in Anſpruch 
nahm. Von den Seitenverwandten des R. (den jebigen Beklagten) 
wurde nicht beftritten, daß die Agnes B. (jekige Klägerin) das 
Erbrecht ihres Kindes, falls diefem ein ſolches zugelommen, 
durch das Recht der Verſendung erworben hätte Es wurde 
aber von bdenjelben die Vaterfchaft des R., weil nämlich die 
Klägerin in der fritiichen Zeit außer mit diefem noch mit an: 
dern Männern Umgang gehabt habe, bejtritten, hauptſächlich 
aber und in erfter Linie die Einrede vorgeſchützt, daß der ein: 
geflagte Anſpruch dur den im Jahr 1867 abgejchlojjenen Ber: 
gleich befeitigt worden ei. 

Das Zutreffen diefer Einrede wurde in dem Urtheile erjter 
Inftanz verneint, in dem flagabweifenden Urtheile der zweiten 
Inſtanz dagegen bejaht mit folgender Begründung: 

1) Ueber die rechtliche Beurtheilung derartiger Verzicht: 
erklärungen bejtehen verjchiedene Anfichten. Bon der einen Seite 
wird angenommen: eine Verzichtserflärung, bei welcher die auf— 
gegebenen Rechte nicht |peziell genannt werden, ſei injoweit uns 
wirfjam; auch wird gefordert, der Verzichtende müſſe gewußt 
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und bei der Verzichtleiftung daran gedacht haben, daß ihm das 
aufzugebende Recht zufommen würde. Nach einer anderen Mei: 
nung kann auch auf unbefannte Nechte verzichtet werden, und 
wenn ſich der Verzichtende unbejtimmter allgemeiner Ausdrücke 
bedient habe, jo jeien diefe im Zuſammenhang mit dem ganzen 
Geſchäft in dem Sinn, den diefer gebe und nur bei Zweideu: 
tigfeiten im Zweifel ftrift auszulegen '). 

2) Bei der Würdigung des in Nede jtehenden im Ber: 
gleichswege abgegebenen Verzichts kam Nachitehendes in Betracht. 
Der Wortlaut der erwähnten 3. 2 der Bergleihsurfunde, welcher 
bei Ermittlung des vermuthlichen Willens vor allem zu berüd: 
fihtigen ift, fpricht unverkennbar für die Annahme eines auch 
dag etwaige Erbrecht umfafjenden Verzichts. Denn dem jpeziell 
ausgedrücten Verzichte auf die Forderungen von Alimenten fo: 
wie von Kindbett: und Tauffoften ift ein allgemeiner Saß bei: 
gefügt, wonach alle und jede Anfprüche, die aus der unehelichen 
Schwängerung und der Erzeugung des Kindes abgeleitet werben 
fönnten, für vollflommen abgefertigt erklärt werden. Bezieht 
man dieſe allgemeinen Ausdrüde auf Alles, was fachlich be- 
trachtet unter den Wortlaut fällt, jo muß auch das Erbredt 
als befeitigt angejehen werden, denn diefes war in der That 
gerade derjenige Anſpruch, welcher neben den fpeziell namhaft 
gemachten Forderungen aus der Baterfchaft des N. noch weiter 
abgeleitet werden konnte. Allerdings ift das Erbrecht nicht Ge: 
genjtand des durch den Vergleich beendigten Prozeſſes geweſen, 
allein der allgemeine Verzicht bildete eines derjenigen gegenfei: 
tigen Zugeftändnifje, mittelft deren der Vergleich zu Stande ge: 
bracht und der Prozeß beendigt worden ift. Ferner begründete 


1) Val. Zauterbad, coll. pand. 3. D. II. 15. 8. 7. ©. 235. Hof: 
acer, prine. B. II. $. 4156. 3. II. ©. 587. Glüd, Komment. B. V. 
©. 97. 98. B. XIIL ©. 108-110. Siutenid, Giv-R. L 8. 25. bei 
N. 19-233. Windicheid, Band. II. 8. 478. ©. 7. Seuffert, Archiv 
B. 4. Neo. 2183. 3. 8. 9. 13. Nro. 136. Dresdener Entwurf art. 1035. 
(Württ. Ardiv. B. 8. ©. 378.) Dernburg, Preuß. Priv.-R. I. $. 85. 
Wächter, Pand. I ©. 339. 340. Wächter, Württ. Priv.-R. IL. ©. 648. 
649. ©. auch Landredt II. 22. 8. 2. und dazu Vorarbeiten 20. ©. 205. 
290, 
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das Intejtat:Erbrecht des Kindes (und feiner Mutter) zur Zeit 
des Vergleichs freilich noch feinen Fonfreten „Anfpruch”, ſondern 
die etwaige Beerbung war nur eine Ausfiht und Hoffnung. 
Die Vergleichsurkunde beichränft aber den Berziht auch nicht 
auf bereit3 begründete Ansprüche, vielmehr wurde der Verzicht 
auf alle diejenigen Anjprüche ausgedehnt, welche aus der Er: 
zeugung des Kindes abgeleitet werden fönnten, alſo auch auf 
ſolche Anjprüche, welche auf Grund des (nach der Behauptung 
der kläger'ſchen Partei Schon damals beftandenen) NRechtsverhält- 
nifjes der Vaterſchaft des R. zu dem Kinde für diefes und 
jeine Mutter erjt jpäter entjtehen und nad ihrer Entjtehung als 
Ausflüffe der Baterjchaft geltend gemacht werben könnten. 

3) Diefe dem Wortlaute der Urkunde entnommene Aus 
legung fteht auch nicht im Widerfpruch mit der Lage der Sache 
zur Zeit des Vergleichsabſchluſſes. 

Fr. R. war zur Bezahlung der Entbindungs: und Tauf- 
fojten wie der Alimente unter der Bedingung eine von der 
Klägerin über die bejtrittene Waterfchaft zu leitenden Eides 
verurtheilt worden. Wenn man nun übereinfam, die zu Er: 
mittlung der Vaterſchaft erforderliche Eidesleiftung jolle unter: 
bleiben und das Kind wie deſſen Mutter jollen mit der Aver- 
falfumme von 400 fl. abgefertigt werden, jo wird wohl die 
Abfiht dahin gegangen fein, Mutter und Kind follen gegen R. 
und deſſen Erben (als feine NRechtsnachfolger) überhaupt nicht 
mehr mit der Behauptung auftreten dürfen, daß R. der Vater 
des Kindes fei, die ganze Schwängerungsangelegenheit folle 
jammt ihren vermögensrechtlihen Folgen ein für allemal abge- 
than jein. Demgemäß fann zu Gunften der Klägerin auch 
darauf fein Gewicht gelegt werden, daß die Vergleichsurkunde 
nihts von einem Erbverziht des R. an dem Nachlaffe des 
Kindes der Klägerin enthalte. Wenn die Vertreter des N. von 
der Klägerin und dem Pfleger ihres Kindes einen fachlich auch 
das Erbredt an dem Nachlaß des N. umfajjenden allgemeinen 
Berziht verlangt haben, jo war dieß dem Stande der Sade 
angemefjen, da von der Klägerin und dem Pfleger die Vater: 
ſchaft des N. gerichtlih geltend gemacht worden war. Umge— 
fehrt war aber für die Betheiligten fein Anlaß gegeben, auch 
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einen Berzicht des R. auf deſſen etwaiges Erbredt an dem uns 
ehelichen Kinde der unvermöglihen Klägerin in die Vertrags— 
urfunde aufzunehmen; denn R. hatte ja jtets beitritten, daß er 
der Vater diefes Kindes fei und die Vertreter des R. wollten 
mittelft des Vergleich den Erfolg erreihen, daß im Einklang 
mit R. auch die Klägerin und ihr Kind die PVaterfchaft des 
Erjteren nicht mehr follen behaupten dürfen. | 
4) Gegen die Zuläffigfeit der bisher dargelegten Auffafjung 
beitehen feine rechtlichen Hinderniffe. Es kann nicht als unſtatt— 
haft betrachtet werden, diejenigen Rechte, auf welche verzichtet 
wird, unter einem gemeinfamen Ausdrud zufammenzufafien, 
wofern nur die Grenzen des Verzichtswillens durch die gewählte 
Wortfaffung Hinreihend erkennbar gemacht find. Dieß trifft 
bier zu, da deutlich ausgedrüdt worden ift, daß alle diejenigen 
Ansprüche befeitigt jeien, welche aus dem fpeziell genannten 
Rechtsverhältniß der Baterfchaft des NR. zu dem Kinde jebt oder 
fünftig abgeleitet werden fönnten. Keine Rückſicht dürfte darauf 
genommen werden, wenn die Mutter des Kindes und defjen 
Pfleger (und auch die Gegenpartei) bei dem Vergleichsabſchluß 
nicht fpeziell an Erbanſprüche gedacht, ja nicht einmal gewußt 
haben follten, (was nicht zugegeben ift), daß außerehelichen Kin- 
dern an dem Nachlaß ihres Vaters überhaupt ein Inteftaterb- 
recht gejeglih zufomme Aus dem Inhalte der Vergleichsur— 
funde haben Mutter und Pfleger des Kindes jedenfalls joviel 
erjehen, daß ihnen angejonnen werde, nicht blos auf die An- 
fprüche für Kindbett: und Tauffoften ſowie für Alimente, ſon— 
dern auch auf alle weiteren Anſprüche zu verzichten, welche aus 
der Baterfchaft des N. jegt oder ſpäter einmal abgeleitet werden 
fönnten. Wußten die Mutter und der Pfleger nicht, worin diefe 
etwaigen weiteren Anſprüche, auf welche gleichfalls verzichtet 
werden jolle, bejtehen, jo jtund ihnen frei, entweder vor ihrer 
Zuftimmung ſich hierüber Aufklärung zu verfchaffen oder auf 
ihre Gefahr von einer Aufklärung Umgang zu nehmen. Ein 
unter ſolchen Umftänden erflärter Verziht muß entjprechend 
dem Barteiwillen im Intereſſe der Sicherheit des Rechtsverkehrs 
ebenfo gewiß aufrecht erhalten werden als den Betheiligten an 
fih (vorbehältlih befonderer Beanftandungsrechte in den dazu 
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geeigneten Fällen) anheimgegeben ift, Verpflichtungen, deren Be: 
deutung und Tragmweite der Veriprechende nicht erfaßt hat, ein: 
zugehen, mittelft gewagter Verträge ein unberechenbares Rifiko 
zu übernehmen und ungelefene oder unverftandene Urkunden mit 
verbindender Wirkung zu unterzeichnen ?). 

Uebrigens wird aus der unten folgenden Erörterung über 
die Frage von der MWiedereinjegung in den vorigen Stand fich 
ergeben, daß zu bezweifeln iſt, ob die Mutter, und der Pfleger 
des Kindes den Vergleih nicht auch in dem Falle eingegangen 
hätten, wenn fie ausdrüdlich darüber belehrt worden wären, daß 
fie gegen Empfang baarer 400 fl. auch auf etwaige Erbanfprüche 
verzichten müſſen. Dort wird auch gezeigt werben, daß die zuvor 
erwähnten Grundfäge über die Zuläffigfeit gewiſſer allgemeiner 
Verzichte nicht etwa darum außer Anmwendung bleiben dürfen, 
weil Gegenftand des Verzichts die Nechte eines Bevormundeten 
geweſen find. 

5) Bei dem Bergleihsabjchluffe war das unmündige Kind 
der Klägerin durch den für dafjelbe bejtellten Pfleger vertreten. 
Für den noch minderjährigen Friedrih R., welcher ganz kurz 
vor dem Vergleich nach Amerika gereist war, handelte neben 
einem Pfleger fein Vater und ift der Vergleich im Jahr 1867 
von den beiderfeitigen Bormundfchaftsbehörden genehmigt worden. 

In diefer Richtung wird von der Klägerin, welche felbjt 
davon ausgeht, daß zur Zeit des Todes des N. der Bergleich 
Ihon von der Bormundichaftsbehörde des Kindes genehmigt 
geweſen, — der Anjtand erhoben, daß die beiden Vertreter und 
Bormundjchaftsbehörden die Grenzen ihrer Befugniffe überjchritten 
haben. Auch dieſe Einwendung fonnte nicht als begründet er: 
fannt werden. 

Welche Perſonen fich durch einen Erbeinfegungsvertrag ver: 
pflihten, beziehungsmeife inwieweit bei folchen Verträgen Ber: 
tretung dur Vormünder ftattfinden fönne und was diehfalls 


2) vgl. L. 9. $. 1. D. de trans. 2, 15. ce. 29. C. de trans. 2, 4. 
Seuffert, Band. 8. 374. Eingang u. N. 2. Gefeß v. 26. Dez. 1861. 
betr. Gewährleiftung bei Hauöthieren Art. 3. 3. 2. Pfand.-Entwickl.— 
Gel. v. 1828. Art. 10. Seuffert, Arhiv B. 5. Nro. 266. B. 29. Nro. 
229. B. 32. Nro. 87. vgl. auch R.C.P.O. $. 852. $. 40. Abi. 1. 
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bei Erbverzichten zu gelten habe — darüber werden allerdings 
theil8 verſchiedene, theils gar feine, theils nicht genügend prä— 
ziſirte Anfichten aufgeftellt 3). 

In gegenmwärtigem Falle handelt es fich nicht um einen 
Erbeinjegungsvertrag, fondern um einen vertragsmäßigen Erb- 
verziht und war die Vertretung des Kindes der Klägerin dur 
jeinen Pfleger unter Zuftimmung der Vormundfchaftsbehörde für 
ftatthaft zu erklären. Denn in dem Verzichte lag für das Kind 
fein Nechtsgefchäft von Todeswegen, ferner können Unmündige 
auch durch andere gefeglich zuläfjige Handlungen ihrer Vertreter 
3. B. durch Antritt oder Ausfchlagung angefallener Erbichaften, 
bei Vermögensübergaben, Abfertigungen und Einkindſchaften im 
Refultate nicht minder benachtheiligt werden, als durch Erbver— 
zichte. und die Annahme der Unzuläfligfeit einer Vertretung bei 
Erbverzichten hätte die Folge, daß auch die Eingehung von un- 
zweifelhaft ſehr vortheilhaften derartigen Geihäften zum Schaden 
der Bevormundeten unmöglih gemacht würde. Demgemäß hat 
man auch die Statthaftigfeit der Vertretung des Friedrih N. 
bei Afzeptation des Erbverzichts nicht beanftandet. R. hatte im 
Prozeßwege jeine Baterfchaft, die Grundlage eines etwaigen Erb- 
rechts, beftritten und durch den Erbverzicht der Klägerin und 
ihres Kindes, welcher fiher im Sinne des N. lag, ift eine 
günſtigere Lage nicht blos für die fonjtigen Erben dejjelben, 
ſondern auch für ihn jelbjt Schon infoferne geſchaffen worden, als 
wenn der Erbverzicht nicht erfolgt wäre, auch während der 


3) Vgl. Hofader, prine. II. $. 1405. Bejeler, Lehre von den 
Grbverträgen II. 2. ©. 255. 256. 24. Bluntichli, deutſch. Priv.R. 
$. 195. 3. 1.8. 197. Gerber, deutih. Priv. R. $. 258. 264. Lewis 
u. vd. Holzendorff's Rechtslexikon 3. Aufl. ©. 711. 713. Windſcheid, 
Pand. II. 8.539. N. 1. Dernburg, Preuß. Priv.:R. II. S. 176 bis 
180. 3.1. Unger, öjterreih. Briv.-R. B. VI. 8. 80.N.6. Roth, 
bair. Civil.-R. HI. 88. 332. 333. 360. Weishaar, Württ. Priv. NR. 
SS. 843. 846. Hohl- Stein, Württ. Erbredt $$. 97. 96. Wächter, 
Pand. I. ©. 412. 414. Bolley, Entwürfe von Gejegen von 1835, da= 
jelbjt, Entwurf eines Geſetzes in Betreff der Verträge über Erbſchaf— 
ten Art. 19 u. 20. S. 247 — Art. 44. S. 357; Motive ©. 287. 312. 
313. 342, 
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Lebenszeit des R. noch Behelligungen unter Hindeutung auf 
Erbanſprüche hätten erfolgen fünnen. 

6) Für den Fall der Annahme eines bindenden Erbver: 
zihts hat die Klägerin um MWiedereinfegung in den vorigen 
Stand gebeten. Diefem Gejuche vermochte man nicht zu ent- 
Tprechen. 

Zur Begründung eines Neftitutionsgefuches wird das Da— 
fein eines geſetzlich anerkannten Nejtitutionsgrundes und eines 
erlittenen Nachtheils erfordert. Den angerufenen Rejtitutiong- 
grund hat die Klägerin nicht ausdrüdlich bezeichnet, es iſt aber 
anzunehmen, daß die Minderjährigfeit (Unmündigkeit) ihres 
Kindes den Neftitutionsgrund bilden joll, wenigſtens läßt ſich 
nicht abjehen, aus welch’ anderem Grunde das in Rede jtehende 
Rechtsgeſchäft des DVergleihs mit Erfolg im. Nejtitutionswege 
jollte angefochten werden fünnen t). 

Die Einrede, daß die Neititutionsfrift verfäumt fei, wurde 
nicht geltend gemacht. Dagegen ift das Erforderniß einer ſolchen 
Läfion, wie fie bei der Neftitntion aus dem Grunde der Minder- 
jährigkeit bejchaffen ſein muß, nicht als zutreffend anzujehen. 

Der Vergleih hatte für das Kind (und feine Mutter) 
manche Schattenjeiten, aber auch erhebliche Lichtjeiten. Zu den 
erjteren gehören folgende Momente: 

F. RN. war unter der Bedingung der Eidesleijtung zu Be— 
zahlung von 15 fl. Entbindungs: und Tauffoften und zu jähr- 
lichen 45 fl. für Alimente verurtheilt worden. Durch den Ber: 
gleih wurde aber nur eine Abfindungsfumme von 400 fl. be: 
willigt, welche nad) dem eigenen Borbringen der Beklagten be- 
deutend geringer war, als der Fapitalifirte Alimentenbetrag. 
Ueberdieß follten gegen Zahlung der 400 fl. auch die Erban- 
Sprüche des Kindes ganz abgefertigt fein, während R. ſchon da— 
mals ein erhebliches Vermögen beſaß und ledig war. 

Andererfeit3 waren aber auch die für das Kind durch den 
Vergleich gebotenen VBortheile wohl zu berüdfichtigen. Der Pfleger 
und die Bormundfchaftsbehörde hatten feine Garantie dafür, daß 
die Klägerin wirklich ſchwören werde. Verweigerte fie den Eid, 

4) Val. Wächter, Band. 1. ©. 571—585, 

Württemb. Archiv für Net sc. XXII. BP. 2. & 3. Heft. 
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ſo bekam das Kind ſammt ſeiner Mutter ſtatt der gerichtlich be— 
dingt zugeſprochenen Beträge, beziehungsweiſe der angebotenen 
400 fl. gar Nichts. Auch für den Fall der Eidesleiſtung hätte 
R. neben den 15 fl. für Entbindungskoften nur in jährlichen 
Beträgen zahlbare, vielleicht nicht immer ohne Schwierigkeit bei- 
treibbare Alimente geichuldet; ſtatt deſſen konnte fofort eine 
Baarjfumme von 400 fl. in Empfang genommen werden. Die 
möglichen Erbſchaftsanſprüche aber, welche aufgegeben wurden, 
waren zur Zeit des Vergleichs doch wohl nur auf einen fehr 
geringen Werth zu tariven. Der angeblie, noch jehr jugend- 
lihe Vater des Kindes hatte fih nach Amerika begeben; durch 
eine leßtwillige Verordnung fonnte er das Erbrecht des Kindes 
beliebig bejeitigen und dafjelbe war auch ſchon ausgefchloffen 
durch die bloße Eriftenz einer Ehefrau oder eines ehelichen Kin: 
des des N. zur Zeit feines Ablebens. Hiernach konnten die 
Bertreter des unmündigen Kindes der Klägerin auch bei forg: 
fältiger Abwägung der für und wider fprechenden Gründe doc 
nicht wohl zu der Anfchauung gelangen, daß durch die Zuſtim— 
mung zu dem (einen Erbverzicht enthaltenden) Vergleiche die 
Intereſſen des Kindes verlegt werden. Der Grund einer dem 
Kinde dennoch zugegangenen Benachtheiligung würde alſo nicht 
in einem die Neftitution begründenden Mangel an umfichtiger, 
überlegter Gejchäftsbejorgung, jondern darin gelegen haben, daß 
der an ſich zuläffige ), nah Lage der Sache als gerechtfertigt 
ericheinende Vergleich durch den Eintritt unerwarteter Eventuali- 
täten dem Stinde, falls R. wirklich als dejien Vater zu betrachten 
war, im ſchließlichen Erfolge Schaden gebracht hätte, — eine 
Gejtaltung der Verhältniffe, welche nicht geeignet wäre, die Ge- 
währung der Wiedereinjegung zu rechtfertigen ®). 

Erkenntniß des Oberlandesgerichts (II. Givil-Senats) vom 3. März 

1381 in Sachen Reichert gegen Braun. 


5) al. Gef. v. 5. Sept. 1839. Art. 28. 3. 1. Abi. 4. Vorfchriften 
für Pfleger v. 1843. 8. 31. 

6) Windſcheid, Pand. I. $. 115. N. 6. S. 117. bei N. 1—3. 
Seuffert, Archiv B. 30. Nro. 224. Bolley, Betradt. S. 385 —389. 
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15. Kreditbürgſchaft. Iſt diefelbe als Kreditauf: 

trag (mandatum qualifiecatum) oder als eigent- 

lihe Bürgihaft (fidejussio) aufzufaifen? Kün— 
digungsreht des Kreditbürgen. 


Die Volksbank Stuttgart hatte dem Fabrifanten R. am 
2. Juli 1870 einen laufenden Kredit bis zu 2500 fl. eröffnet. 
Die Kreditgeberin behielt fich.jederzeitige Kündigung des Kredits 
ohne Beftimmung einer Kündigungsfrijt vor. Der Kläger machte 
jih für alle aus dem Sreditvertrage mit R. der Volksbank er: 
wachlenden Anſprüche als Bürge und Selbitzähler unter Ver: 
ziht auf alle Einreden, insbefondere auf die der VBorausflage 
und Theilung verbindlid. — Die Kreditgebung hatte fieben 
Jahre gedauert; am 1. Februar 1878 fchrieb der Kläger, welcher 
felbft auch Mitglied der Bank war, an diefelbe, daß er die Ab- 
fiht habe, jelbjt einen Stredit bei der Bank, nachzufuchen und 
vorher von jeder Bürgschaft enthoben zu fein mwünjche Er kün— 
dige demgemäß feine feinerzeit für R. eingegangene Bürgfchaft, 
bittend, ihn von der gänzlichen Entlaſſung aus diefer Bürgfchaft 
in Kenntniß zu jegen, fobald fie erfolgt jein werde. Die Banf 
erwiederte, daß fie fich wegen der nachgefuchten Entledigung von 
der Bürgjchaft mit N. ins Benehmen fegen werde. Diefer ver: 
fuchte, ftatt des Klägers einen andern Bürgen zu jtellen, welcher 
aber von der Bank nicht angenommen wurde. Dagegen leijtete 
die Bank dem R. auf den eingeräumten Kredit gleichwohl noch 
zwei Zahlungen, nämlich am 11. März 1878 von 1500 Mark 
und am 16. März 1878 von 140 Mark. R. gerieth kurze Zeit 
nachher in Sant. Zwifchen dem Kläger und der Volksbank als 
der Beklagten fam es nun zum Streit darüber, ob der Kläger, 
welcher auf den 31. Dezember 1879 jeinen Austritt aus der 
Genofjenichaft erklärt hat und Bezahlung feines Guthabens bei 
der Beklagten abzüglich der Gegenforderung der Letzteren aus 
der Bürgfchaft vom 2. Juli 1870 forderte, auf Grund Diejer 
Bürgſchaft auch für die von der Beklagten dem R. am 11. und 
16. März 1878 geleifteten VBorfehüffe von zufammen 1640 Mark 
haftbar ſei. 

Der Streit wurde in zwei Injtanzen gegen die Volksbank 

97 %* 
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entichieden. Für den NRichter-I. Inſtanz war der Gejichtspunft 
maßgebend, daß eine Kreditbürgichaft ihrer Bedeutung nad 
Kreditauftrag d. h. qualifizirtes Mandat jei und von dem Kläger 
daher am 1, Februar 1878 mit Wirkſamkeit einjeitig habe ge— 
fündigt werden können. Die Gründe des Uberlandesgerichts 
gehen dahin: 

Nicht jede Krebitbürgfchaft ift Kreditauftrag (mandatum 
qualificatum), fondern es iſt auch für die aus einem Kredit: 
vertrag entjtehenden Berbindlichkeiten des SKreditnehmers eine 
eigentlihe Bürgihaft, jei e& im der Form der fidejussio oder 
des constitutum, möglid. Wenn nicht bejondere Gründe 
dafür vorliegen, fann nicht angenommen werden, daß bei der 
Erklärung des Bürgichaftswillens die Parteien einen bloßen 
Schadloshaltungsvertrag (ein Mandat) gewollt haben. Im 
Zweifel ift die Intention der Parteien vielmehr darauf gerichtet, 
daß der Bürge jchuldig werden ſolle, was der Hauptjchuldner 
ſchulde oder ſchuldig werde’). Dieß trifft befonders dann zu, 
wenn der Abſchluß des Kreditvertrages der Verbürgung voran: 
gieng, und es fich nicht etwa blos darum handelt, für ferneres 
Kreditiren dem Gläubiger Schadloshaltung zu verjprechen. Die 
Urkunde vom 2. Juli 1870, in welcher der Kläger „sich für 
alle aus dem mit R. abgeſchloſſenen freditvertrag Der 
Banf erwachſenden Anfprühe nebit Zinfen und Kojten als 
Bürge und Selbitzähler verbindlich machte”, enthält nicht einen 
Auftrag an die Bank, und ift nicht gerichtet auf bloße Schad- 
loshaltung derfelben. Es liegt alfo nicht ein nach den Grund: 
ſätzen vom Auftrag beliebig widerruflihes Mandat vor, jondern 
vielmehr eine Bürgfchaft in dem Sinne, daß der Kläger ver: 
pflichtet werden follte, ftatt des Hauptichuldners zu leijten. 

Allein gleichwohl hat der Kläger auf Grund jeiner Ber: 
bürgung nicht auch für die von der Bellagten am 11. umd 
16. Mär; 1878 geleifteten Vorſchüſſe zu haften. Wenn man 
nämlich auch nicht davon ausgeht, daß die Bürgfchaft, welche 
für die Verbindlichfeiten aus einem unbejtimmte Zeit dauernden, 
auf eine Neihe künftiger möglicher Gefchäfte gerichteten Ber: 


1) Vgl. Windicheid S. 476 in u. bei Note +. 
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hältnifje übernommen wird, jederzeit beliebig gekündigt werden 
fönne, jo muß doch im Falle einer folhen Bürgſchaft dem 
Bürgen das Necht zugeitanden werden, zu verlangen, daß nad) 
Ablauf eines den Umftänden entjprechenden Zeitraumes nicht 
weitere Gejchäfte zwischen dem Gläubiger und dem Hauptjchuldner 
auf Grund der von ihm geleifteten Bürgschaft geſchloſſen wer: 
den, und es kann der Bürge für ſolche nah Ablauf dieſes 
Zeitraumes begründete Verbindlichkeiten nicht haftbar gemacht 
werden ?). 

Die angeführten Vorausfegungen für die Zuläfligfeit einer 
Kündigung der Bürgfchaft liegen aber vor. (Folgt Ausführung, 
daß die Beklagte nach ihrem Bertrage mit R. zu Sijtirung 
weiterer Kreditgebung nach dem 1. Februar 1878 jederzeit be- 
vechtigt gemwefen- fei und fie die Kündigung vom 1. Februar 
ohne jede Verwahrung angenommen habe) 3 verjtößt bei 
diefer Sachlage gegen die Grundjäge von Treu und Glauben, 
wenn die Beklagte für Vorſchüſſe, welche fie, ohne zu denfelben 
verpflichtet zu fein, nach Ablauf. eines Zeitraumes von mehr ala 
einem Monate feit der Kündigung der Bürgichaft dem R. machte, 
gleihwohl den Kläger auf Grund der von ihm am 2. Juli 
1870 geleijteten Kreditbürgichaft in Anfpruch nehmen will. 

Snticheidung des Oberlandesgerichts (1. Civil: Senats) vom 28. De: 
zember 1880 in Sachen Volksbank Stnttgart gegen Hoffmann. 


16. Interzeſſion der Frauensperfon. Verhältniß 
des Art. 317 des Handelsgeſetzbuchs zu den lande3- 
gejeglih verordneten Interzeſſionsförmlichkeiten. 


Der Kläger juchte feine auf Erfüllung einer formloſen 
Snterzeffion der Beklagten, welche feine Handelsfrau ift, ge: 
richtete Klage damit zu ftügen, daß das Gejchäft mit der Be: 
Hagten auf feiner Seite ein Handelsgeichäft und mithin nad 
Art. 277 HGB. die Beſtimmung des Art. 317 desjelben Ge: 
ſetzbuchs über die Entbindung der Handelsverträge von fchrift- 

2) 3. vol. Seuffert, Ardiv. Bd. 12. Nr. 159. Bd. 32. Nr. 332. 
Entih. d. RO.H.G. Bd. 9 ©. 185. Bd. 19 ©. 100. 
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licher Abfaſſung oder andern Förmlichkeiten anzuwenden ſei. 
Dieſe Schlußfolgerung wurde unter Hinweis auf Art. 6 Abſ. 2 
des 9.9.8. oberjtrichterlih zurücdgewiefen, da aus Ddiefer Ge— 
feßesbeftimmung vermöge eines Schluffes vom Gegentheil zu 
entnehmen fei, daß eine Frau, welche nicht Handelsfrau fei, 
auch bei Handelsgeſchäften die in den einzelnen Staaten gelten— 
den Nechtswohlthaten der Frauen vorzuſchützen die. Befugniß 
habe, und die Vorfchrift des Art. 5 des württemb. Pfandent— 
wiclungsgefeges, wenn fie auch zunächſt nur die für die Inter: 
zefjion von Frauensperfonen erforderliche Form zum Gegenjtand 
babe, doch zugleich unter die zum Schuge der Frauensperjonen 
beftehenden Rechtswohlthaten des Art. 6 Ab]. 2 H.G. B. zu ſub— 
fumiren fei ) 

Erkenntniß des Oberlandesgerihts (11. Givil-Senats) vom 22. April 

1880 in Sachen Ziegler gegen Wittwe Deng. 


17. LZandredtlide Errungenidhaftsgemeinihaft. 

Hälftige Mithaftung des Ehemanns für die von 

der Ehefrau in deren Eigenschaft al& Handelsfrau 
fontrahirten Schulden. 


Die Ehefrau des Beklagten hat die von ihrem verftorbenen 
eriten Ehemann betriebene Ktleiderhandlung ſowohl in ihrem 
Wittwenjtande als in ihrer nunmehrigen zweiten Che fortge= 
führt. Als fie jchlieglih in Sant gerieth, erhob eine Anzahl 
‚ ihrer Handelsgläubiger gegen ihren Ehemann Klage auf Be— 
zahlung ihres hälftigen Guthabens, indem fie geltend machten, 
daß die während der Ehe des Beklagten von feiner Ehefrau 
eingegangenen Handelsfhulden Sozialjhulden feien, und eventuell 
fih darauf beriefen, daß die Ehefrau des Bellagten das, was 
fie mit ihrem Handelsgewerbe erworben Habe, in Die gemein: 
Tchaftlihe Haushaltung verwendet habe. 

Bon dem Nichter erjter Inſtanz wurde die Klage abge- 
wiejen, von dem Dberlandesgerichte in zweiter Inſtanz der Bes 
Tape —— mit folgender Begründung. 


1) 2. * Entſch. des Obertribunals in Berlin in Buſch Archiv 
Bd. 31. ©. 303. Entiſch. des Reichs— an Bd. 20 ©. 400. 
Hauser in Löhes Zentralorgan Neue Folge Bd. IV. S. 350. 
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Nach anerkannten Rechtsgrundiägen erjcheinen die von einer 
in der landrechtlichen Errungenjchaftsgemeinjchaft lebenden Ehe— 
frau zu ehelichen Zmweden eingegangenen Berbindlichfeiten — 
abgejehen von den die Haushaltung betreffenden auf der fogen. 
Schlüſſelgewalt beruhenden Schulden, welche im vorliegenden 
Falle nit in Frage kommen — dann als Sozialfchulden, 
wenn jie mit Einwilligung des Chemanns eingegangen find. 
Eine von einer Handelsfrau, welche mit ihrem Ehemann in der 
Errungenschaftsgemeinichaft lebt, in ihrem Handelsbetrieb einge: 
gangene Verbindlichkeit trägt den fozialen Zwed an jich, weil 
der Handelsbetrieb, wie jede andere Erwerbsthätigfeit der Ehe: 
gatten, im Intereſſe der ehelichen Gemeinjchaft Liegt, und Die 
mittelft diefes Betrieb gemachten Erwerbungen der Errungen- 
ſchaft zufallen. Die Einwilligung des Ehemanns in die Ein: 
gehung diefer Verpflichtung ſodann folgt Ihon aus ihrer Eigen: 
Schaft als Handelsfrau, weil nach Art. 7 des H.G. B. eine Ehe: 
frau ohne Einwilligung ihres Ehemanns überhaupt nicht Handels- 
frau jein fann und diefe Einwilligung die Ermächtigung zu den 
einzelnen Handelsgeſchäften in ſich ſchließt, H.G.B. Art. 8 Ab. 1. 
Hieraus ergiebt fih, daß wie die von einem in der Errungen: 
Ihaftsgemeinfchaft lebenden Ehemann .in feinem Handelsbetrieb 
eingegangenen Verpflichtungen Sozialfehulden find, dafjelbe auch 
von den durch feine Ehefrau als Handelsfrau in ihrem Handels: 
betrieb gemachten Schulden gilt, ein Grundſatz, welcher auch in 
der Literatur allgemeine Anerkennung gefunden hat '). Steht 
jomit fejt, daß die von einer in der Errungenfchaftsgemeinichaft 
lebenden Handelsfrau in ihrem Handelsbetrieb fontrahirten Ver: 
bindlichkeiten Sozialjchulden find, jo hat deren Ehemann für die 
jelben zur Hälfte einzuftehen. 

An diefem Grundjage wurde duch das Einführungsgefeß 
zum Handelsgeſetzbuch vom 13. Auguft 1865 nichts geändert. 
Während das H.G.B. in Art. 8 die Frage, ob der Ehemann 


1) Griejinger, Kommentar 3. L.R. Bd. 4 ©. 1142. 1143. 
Pfizer, Rechte der Weiber Th. 1. $. 122. vgl. mit S. 66. Gmelin, 
Ordnung der Gläubiger Aufl. 5. Anhang S. 738 ff. Entwurf eines 
Geſetzes über die eheliche Gütergemeinichaft, Motive ©. 162. auch ©. 161. 
101. Hohl-Stein, Erbredt Zuſatz zu $. 202. 
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einer Handelsfrau für ihre Handelsfchulden mit jeinem perjön- 
lichen Vermögen bafte, ausprüdlich der Landesgejeßgebung über: 
läßt, bat das genannte Einführungsgejeß ſich über dieje dem 
Ausgeführten zufolge ſchon in der bisherigen Gejeggebung ent: 
jhiedene Frage nicht ausgejprochen. Insbeſondere gilt dieß von 
dem Art. 11 des Einführungsgejeßes, durch welden die Befug— 
niß der Handelsfrau zur Berfügung über ihr Sondergut und 
über das den beiden Ehegatten gemeinfchaftlide Vermögen ge: 
regelt, die Frage der perjönlichen Haftpflicht ihres Ehemanns 
für die Handelsfhulden aber gar nicht berührt wird. Auch ijt 
aus den der Einführung des H.G.B. vorangegangenen Verband: 
lungen, auf welche der Unterrichter Gewicht legt, nicht zu ent- 
nehmen, daß die gejeßgebenden Faktoren die eben als richtig 
nachgewieſene Anficht über die Verpflichtung des Ehemanns, für - 
die Handelsfchulden jeiner Ehefrau zur Hälfte einzuftehen, nicht 
getheilt haben; namentlich haben die von dem Unterrichter in 
jeinen Entjeheidungsgründen hiefür angeführten Aeußerungen 
des Negierungsfommiflärs, welche lediglich die aus dem Art. 8 
Abi. 2 des H.G. B. fich ergebenden Beſchränkungen des Verwal- 
tungsrechts des Ehemanns einer Handelsfrau zum Zwecke ver 
Begründung der in Art. 11 des Einführungsgejeßes weiter ein- 
geführten Beichränfungen hervorzuheben bejtimmt waren, nad) 
ihrem Zufammenhang feinen Bezug auf diefe Frage, ganz ab: 
gejehen davon, daß eine etwaige abweichende Anficht der Geſetz— 
gebungsfaktoren im Geſetze feinerlei Ausdruck gefunden hätte. 


Enticheidung des Obertribunals vom 12. Nuguft 1879 in an Nogge 
und Genofjen gegen Huber. 


18. Klagverjährung Anmwendbarfeit des örtliden 

Rechtes. Kauffdhilling durch Rimeſſen zahlbar. 

Einfluß dieſes Zahlungsmodus auf den Zeitpunkt 
der actio nata. 


Eine Mannheimer Firma brachte im Laufe des Jahres 1880 
die Kauffchillingsforderung für Waaren, welche einem Kaufmann 
in Göppingen am 14. September 1876 geliefert worden waren, 
zur Klage. Die Forderung war nach der Faktur „nad Drei 
Monaten mit Dreimonat-Rimefjen zahlbar“. Der Beklagte hatte 
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jeither weder Wechfel noch Geld gegeben. Er erhob die Einrede 
der Verjährung. Die Klägerin beitritt die Anwendbarkeit des 
mwürttembergifchen Verjährungsgeſetzes, und eventuell, daß die 
Fälligfeit der eingeflagten Forderung ſchon im Laufe des Jahres 
1876 jtattgefunden habe. Die Verjährungseinrede wurde aber 
von dem Dberlandesgerichte für begründet erfannt. 

Für die Verjährung eines Forderungsrechtes ijt nach der 
in der neueren Theorie und Praris berrichenden Anficht das 
örtliche Necht der in Frage ftehenden Obligation entfcheidend '). 
Diejes örtliche Recht ift im vorliegenden Falle das württem— 
bergifhe Recht, da Göppingen der Erfüllungsort für den Be- 
klagten iſt. 

Die eingeklagte Forderung iſt die Forderung eines Kauf— 
manns für Waaren ſeines Geſchäfts, fie fällt daher unter Art. 1 
Ziff. 1 des Gejeßes vom 6. Mai 1852 und unterliegt der drei: 
jährigen Verjährung diefes Gefeßes. 

Der Kaufpreis für die Lieferung vom 14. September 1876 
war „nach drei Monaten mit Dreimonat-Rimefjen zahlbar”. 
In Ermanglung einer entgegenjtehenden Willenserklärung der 
Kontrahenten ift anzunehmen, daß hiemit eine Hingabe der 
Wechſel Zahlungs halber gemeint war, daß alfo durch die 
Hingabe der Wechfel die Kaufpreisforderung der Klägerin nicht 
Ihon definitiv getilgt fein, die Klägerin aber verpflichtet werden 
follte, mitteljt der -MWechfel ihre Befriedigung zu fuchen und daß 
fie, wenn mittelft der Wechſel Befriedigung zu erlangen war, 
‚auf die Kaufpreisforderung nicht follte zurückgreifen Fönnen ?). 

Nach der vorliegenden Vertragsbeitimmung beitand daher 
die Verpflichtung des Beklagten, den Vertrag zu erfüllen, zu: 
nächſt in der Berpflichtung, die Wechjel zahlungshalber der 
Klägerin zu geben, und dem entfprechend bejtand der Anſpruch 


1) 3. vol. Württ. Ardiv Bd. 14. ©. 341. Entſcheidung des Reichs- 
oberhandelsgerichts Bd. 14. S. 258. Entſch. des Reichsgerichts in Giv.- 
Sadıen Bd. 1. ©. 1%6. Bd. 2. ©. 14. 

2) 3. vgl. Römer, Abhandlungen I. ©. 78. Thöl, Handels: 
recht (4te Ausg.) Bd. U. S. 187. 188. Entſch. des Reichs » Oberhandels- 
gerichts Bd. 7. ©. 43 48. MW. 10. ©. 132. 133. Bd. 17. ©. 270 fi. 
Bd. 19. ©. 174. Bd. 21. ©. 38, 251. Bd. 23. ©. 106. 316. 
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der Klägerin auf Vertragserfüllung zunädit in dem Anſpruch 
auf Hingabe der Wechſel. Diefer Anſpruch fonnte nah drei 
Monaten von der Lieferung an geltend gemacht werden, mit 
diefem Heitpunft hatte daher der Anfpruch der Klägerin begonnen, 
flagbar zu werden. 

Nun ift zwar die dem Beklagten eingeräumte Befugnif, 
mit Dreimonat-Rimefjen zu zahlen, von ſelbſt weggefallen, nad: 
dem der Beklagte bis zur Berfallzeit der zu liefernden Dreimonat— 
Rimeſſen (bis Mitte März 1877) feine Rimeſſen geliefert hatte, 
und von da an ift an die Stelle der jeither geftatteten Zahlungs: 
weife die Verpflichtung des Beklagten zur Baarzahlung getreten. 
Allein der Zeitpunkt, von welchem an die Klägerin Baarzahlung 
ftatt der Wechſel verlangen konnte, ift für den Beginn der Ver- 
jährung deßhalb nicht maßgebend, weil die Klägerin ihren Anz 
ſpruch auf Befriedigung zuvor ſchon auf anderem Weg geltend 
machen konnte. 

Das der Klägerin zunächſt zugeitandene Necht auf die Hin- 
gabe von Wechfeln und das nad drei Monaten an deſſen Stelle 
getretene Recht auf Baarzahlung find nicht al3 getrennte je für 
fih bejtehende Anſprüche zu betrachten, jondern als Ausflüffe 
und Modalitäten des der Klägerin in Abfiht auf Bezahlung 
des Kaufpreijes zuftehenden Forderungsrechtes. Für den Beginn 
der Verjährung diefes auf Erfüllung des Kaufvertrags gehenden 
Forderungsrechts iſt der Zeitpunkt enticheidend, von welchem an 
der Klägerin die rechtliche Möglichkeit gegeben war, ihr Necht 
auf Erfüllung nach dem vertragsmäßigen Erfüllungsmodus gegen 
den Verpflichteten geltend zu machen und diefer Zeitpunkt war 
derjenige, von weldem an auf Hingabe der Wechjel, mittelft 
welcher der Klägerin zunächſt ihre Befriedigung verfchafft werden 
jollte, geklagt werden konnte. Die Verjährung hat daher mit 
dem Schluß des Jahres 1876 (als des Jahres, in welchem 
das Forderungsrecht klagbar geworden war) begonnen, und da 
die Klägerin bis nach Ablauf der VBerjährungszeit bezüglich der 
ausftehenden Forderung weder (zu der hiezu geeigneten Zeit) ihr 
Recht auf Hingabe von Wechfeln noch das an defjen Stelle ge: 
tretene Necht auf Baarzahlung geltend gemacht, jomit ihren 
Anſpruch auf Befriedigung die ganze Verjährungszeit hindurch 
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unausgeübt gelafien hat, jo war ihr Anspruch auf Befriedigung, 
jei es in der einen oder andern Form, mit dem Ablauf des 
Sahres 1879 durch Verjährung erlojchen. 
Erkenntniß des Oberlandesgerichts (Il. Giv.=- Senat) vom 12. Mai 
1881 in Sachen Oppenheimer gegen Bernheimer 


19. Vertragswidrige Befhaffenheit der Waare. 
Zurüdweijung des Ganzen wegen vertragsmid- 
tiger Beſchaffenheit eines Theils. 


Es war unter den Parteien über Dacca-Häute gehandelt 
worden. Der von dem Verkäufer gefendete Ballen enthielt aber 
unter den Dacca-Häuten auch Häute von geringerer Sorte, 
jogenannte Pornea und todte Häute eingemifcht. Der Verkäufer 
verlangte die Bezahlung des Kaufpreiſes wenigjtens für die 
vertragsmäßig bejchaffenen Stüde, während der Käufer den 
ganzen Ballen zur Berfügung gejtellt hatte. Das Verlangen 
des Verkäufers wurde mit folgender Begründung zurückgewieſen. 

Der Käufer ift auch zur Annahme der guten Häute unter 
Ausschluß der Häute von vertragswidriger Befchaffenheit nicht 
verpflichtet, weil der Driginalballen Dacca-Häute als ein Ganzes 
und als eine durch die Verpadung bejtimmte Sachgefammtbeit 
den Gegenftand des Kaufes bildete, wie auch bei der Preisbe— 
rechnung von dem Gejfammtgewicht des Ballens Dedel und 
Stride in Abrechnung zu bringen waren. Es muß daher an— 
genommen werden, daß nad der Abjicht der Barteien der ver: 
faufte Ballen Dacca-Häute eine nicht theilbare Leiftung bildete. 
Der Käufer it fomit auch berechtigt, die ihm angebotene ver: 
tragswidrige Waare im Ganzen zurückzuweiſen und es ijt hiebei 
ganz unerhebli, ob der jtreitige Kauf als Kauf einer Spezies 
oder als gemifchter Kauf angefehen wird '). 

Erkenntniß des Oberlandesgericht3 (II. Civ.-Scenats) vom 4. November 

1880 in Sachen Bernheim gegen Landenberger. 


1) Thöl, Handelsrecht 8. 275. 
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20. Zur Auslegung des Reichsgeſetzes vom 11. Juni 

1870 über das Urheberrecht an Schriftwerfen. Be 

griff eines Schriftverks. Anwendung des Geſetzes 

auf Schriftwerfe, welde vor dem Geſetze verfaßt 
worden find. 

In zwei Nummern der im Steinkopf'ſchen Berlag zu Stutt: 
gart ericheinenden periodifhen Drudichrift „der Chriftenbote” 
des Jahrgangs 1880 wurden vier Briefe veröffentlicht, welche 
der im Jahre 1878 zu Tübingen verftorbene Profefjor der 
Theologie Dr. von Bed feinerzeit im Jahre 1822 als Zögling 
des evangeliſch-theologiſchen Seminars zu Urach in jeinem fieben- 
zehnten Lebensjahre an einen Zögling des Gymnafiums zu 
Stuttgart gerichtet hatte und welche von dem Sohne des Ent: 
pfängers dem „Chriftenboten” zur Verfiigung geftellt worden 
waren. Ein Theil der Erben des Profejjors Dr. von Bed, 
welche jene Briefe für eine Biographie ihres Erblafjers zu ver: 
werthen beabjichtigten, erhob gegen den Berleger und Druder 
des Chriftenboten im Civilrechtswege Klage wegen verbotenen 
Nahdruds auf Grund des Neichigejeges vom 11. Juni 1870 
mit dem Gefuche, denfelben zu einer Entfhädigung von 300 M. 
zu verurtheilen, auch die noch vorhandenen Eremplare der be: 
treffenden Nummern des Chrijtenboten gerichtlich einzuziehen. 
ton dem Gerichte eriter Inſtanz wurde auf diefe Einziehung 
und Vernichtung und daneben auf Leiſtung eines Schadens» 
erſatzes von 20 Mark erkannt. In zweiter Inſtanz wurde die 
Klage, foweit jie eine Entihädigung zum Gegenftand hatte, ab: 
gewiefen, weil zwar eine wenigjtens fahrläffige Zumiderhandlung 
gegen das Verbot des Nachdrucks, aber fein daraus für die 
Kläger entjtandener Schaden vorliege, fofern nicht angenommen 
werden fünne, daß dem beabfichtigten biographifchen Werfe durch 
den vorherigen Abdrud der in Nede ftehenden vier Briefe im 
Chrijtenboten Abbruch gefchehe. 

Die hauptſächliche und präjudizielle Frage, ob die im Jahre 
1822 geichriebenen Briefe des Schutes des Reichsgeſetzes theil- 
baftig jeien, wurde in den Entfcheidungen beider Inſtanzen, in 
derjenigen der zweiten Inſtanz in nachfolgender Ausführung bejaht. 

Es find dieſe Briefe nicht gewöhnliche Alltagsbriefe, ſondern 
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es jind in ihmen auf das Verhältni der Religion zu den phi— 
lojophiichen Disziplinen, insbejondere zur Moral bezügliche Bes 
fenntnifje und Schilderungen innerer Erlebnijje eines zum evan— 
gelifchen Theologen bejtimmten Jünglings in jelbjtändiger ori— 
ginaler Weife jchriftlich firirt. Liegt auch eine Jugendarbeit 
vor, die an Mängeln einer folchen leiden mag, fo kann der— 
jelben doch geijtige Bedeutung und Driginalität nit abge: 
jprochen werden. Die Briefe jtellen jich vielmehr als Ausflug 
einer individuellen geiftigen Thätigfeit dar. Solche Erzeugnifje 
aber find e3, welche das Gefeß, wie in den Motiven zu 8. 1 
dejielben hervorgehoben wird, gegen unbefugte mechanifche Ver: 
vielfältigung jchügen will. Nur darauf fommt es an, daß das 
Werk aus eigener geiftiger Thätigfeit hervorgegangen iſt )). 
Daß insbejondere auch Briefe nicht anders zu beurtheilen find, 
als jonjtige Schriftjtüde, und daß fie insbeſondere nicht etwa 
aus dem Grunde, weil fie nur den Gedanfenaustaufch zwijchen 
zwei bejtimmten Perſonen vermitteln follen, des gejeglichen 
Schutzes entbehren, folgt jchon daraus, daß das Geſetz an Schrift: 
werfen überhaupt das Urheberrecht anerkennt und eine Ausnahme 
für Briefe nicht aufſtellt. Es ergibt fih dieß aber auch aus 
der Gejhichte der Entjtehung des Gejeges. In dem erjten dem 
norddeutjchen Bundesrathe vorgelegten Entwurfe (Drudjahen 
des Bundesrathes von 1868 Nr. 89) wurde unter Anerkennung 
des Anfpruches der Briefe auf Schuß Yegen den Nahdrud (d. h. 
gegen die ohne Genehmigung des Berechtigten bergejtellte me: 
hanifche Vervielfältigung) nur ausnahmsweife, nämlich zur 
Wahrung vehtmäßiger perfönlicher oder vermögensrechtlicher In— 
terefjen des Adreſſaten der Abdruck von Briefen ohne die Ge: 
nehmigung des Abfenders gejtattet. Diefe jchon bei den Ber 
vathungen des Entwurfs durch einen Ausſchuß von Sachver: 
jtändigen in Xeipzig im Jahr 1869 für bedenklich erachtete 
Ausnahme wurde dann aber in den fpäteren Entwürfen befeitigt, 
indem man, wie Dambach, der Verfafjer diefer Entwürfe, in 
jeinerv Schrift, die Gefeßgebung des nordd. Bundes betr. das 
Urheberredt an Schriftwerfen (1871) ©. 20 jagt, von Der 


1) Bgl. Entſch. des R.O.H.G. Bd. 6. ©. 170. 171. Bd. 16. ©. 228. 


Annahme ausgieng, die Schugberehtigung der Briefe fei nad 
ven allgemeinen Grundjägen des Geſetzes zu enticheiden. 

Nach) den Beitimmungen des Gefeßes iſt es auch nicht ge= 
rechtfertigt, zwifhen gedrudten und ungedrudten Briefen zu 
unterjcheiden. An einer Sammlung von Briefen, welche als 
ein jelbjtändiges geiltiges Produkt zu betrachten ift, kann eben 
deßhalb für fich ein Urheberrecht des Sammler entjtehen. 
Allein es bejteht auch an dem einzelnen noch nicht veröffentlichten 
Briefe (dem Manuskripte) ein Urheberrecht des Verfaſſers oder 
feiner Erben, wenn dem Briefe die von dem Gejeße erforderte 
Qualifikation eines Schriftwerfes in dem bereits erörterten Sinne 
zukommt. 

Nach den Anſichten verſchiedener Schriftſteller genügt zum 
Begriff eines ſchutzberechtigten Objektes im Sinne des Reichs— 
geſetzes vom 11. Juni 1870 nicht, daß ein durch die Schrift 
fixirtes originales geiſtiges Produkt vorliegt, und es wird das 
Urheberrecht noch von einem weiteren Erforderniſſe abhängig 
gemacht, das im einzelnen verſchieden beſtimmt wird. Allein 
es iſt keiner dieſer Anſichten beizupflichten. 

1) Nach Kloſtermann?) ſoll das Urheberrecht abhängig 
ſein von dem Vorhandenſein eines vermögensrechtlichen Inter— 
eſſes, und es wären hiernach Schriftwerke, aus deren Publika— 
tion kein Gewinn gezogen werden kann, nicht geſchützt. Allein 
das Urheberrecht iſt, wenn auch mit demſelben ein bedeutender 
Vermögenswerth verbunden ſein kann, nicht ein bloßes Vermö— 
gensrecht. Wenn auch die Anerkennung des Urheberrechtes ihren 
Ausgangspunkt davon genommen hat, den Autor in der aus— 
ſchließlichen vermögensrechtlichen Ausbeutung ſeines Werkes zu 
ſchützen, ſo iſt doch durch das zit. Reichsgeſetz die Herrſchaft des 
Autors über ſein Werk überhaupt anerkannt und die Verletzung 
des Urheberrechtes ohne Rückſicht darauf verboten, ob im kon— 
kreten Falle das Vermögen des Autors oder ſeiner Erben be— 
ſchädigt wird oder nicht ?). ES iſt dem Reichsgeſetze die das 


2) Urheberrecht (1876) ©. 46. 
3) a Berlagsreht S. 28 fg; Stobbe, deutiches Pri— 
vatrecht Bd. II. ©. 12. 
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Urheberrecht ausfchließlih als Vermögensrecht charakterifirende 
Auffaffung fremd, wie das Neichgoberhandelsgericht *) bemerkt. 
Nah 8. 5 lit. b des Gefeges werden auch ſolche Vorträge ges 
jhügt, welche lediglich zum Zwede der Erbauung oder Unter: 
haltung gehalten werden. Bei noch nicht veröffentlichten Werfen 
(Manuffripten) iſt jelbjt das Zitiren einzelner Stellen unterfagt, 
$. 7 it. a Die Motive hiezu jagen ausdrücklich: Es Tann 
bei Manuffripten, welche vielleicht gar nicht zum Drude bejtimmt 
find, ein hohes perſönliches Intereſſe des Autors verlegt 
werden, wenn ein allgemeines Neht zum Zitiren anerkannt 
würde. Nah 8. 18 und 22 tritt Beitrafung wegen Nachdrucks 
auch dann ein, wenn dem Berechtigten ein vermögensrechtlicher 
Schaden nicht zugefügt worden ift. Der 8. 24 des Entwurfs, 
welcher dieß ausdrüdlich beftimmte, wurde lediglih als nad 
$. 22 (8. 23 des Entw.) entbehrlich gejtrihen, nach welchem 
der Nahdrud jchon mit der Heritellung eines Nachdrucks— 
eremplares vollendet it °). Der $. 44 des Entwurfes, welcher 
die Beitimmung enthielt: das ausschließliche Necht des Urhebers 
und ſeiner Nechtsnachfolger zur Bervielfältigung von Schrift: 
werfen iſt fein Gegenjtand der gerichtlihen Exekution, wenn 
nicht etwa der Urheber oder deſſen Nechtsnachfolger fich zur 
Uebertragung oder Ausübung des ausschließlichen Nechtes Durch 
bejonderen Bertrag rechtlich verpflichtet hatten, wurde zwar bei 
der Berathung vom Reichstage auf Antrag des Berichterjtatterg 
gejtrichen, jedoch nur aus dem Grunde, weil die Nedaktion des 
zweiten Saßes zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben könne und 
duch den Wegfall des ganzen Paragraphen nur ein äußerliches 
Ornament wegfalle %). Auch bier wurde aljo das Urheberrecht 
nicht als bloßes Vermögensrecht aufgefaßt. 

2) Andere, insbefondere Dambach ?) und Wächter °) jtellen 
als weiteres Erforderniß die VBerlagsfähigfeit des Werkes 
auf. Gegen diejes Erforderniß fprechen aber jchon Gründe 

4) Entid. Bd. 16. ©. 228. 

5) Protokolle des norddeutichen Neichötages v. 1870. Bd. II. ©. 843. 

6) Protokolle 1. c. ©. 857 fg. 

TMI. c. S. 14 fg. 

8) Autorrecht ©. 53 fo. 
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allgemeiner Natur. Ob ein Werf verlagsjähig ift oder nicht, 
hängt wenigitens theilweife von dem jeweiligen Stande. des bud)- 
bändleriichen Betriebes und von der Stimmung des Publikums 
ab. Dieß find aber nicht nur Momente, über welche zu urtheilen 
dem Richter nicht wohl zugemuthet werden fann, Tondern auch 
Momente wechjelnder Natur, mit welchen der Grundfag der 
Stätigfeit der Nechtspflege fich nicht vereinigen läßt 9). Es 
führt diefes Erforderniß ferner dazu, daß das Urheberrecht nicht 
nothwendig mit der Produktion des Werfes beginnen und bis 
zum Ablauf der gejeglihen Schugfrift fortdauern würde, jondern 
(welche Konſequenz auch mannigfach gezogen wird) erjt hinterher 
bei veränderten Umſtänden (in Folge des Lebensganges oder 
Schickſales des Verfaſſers oder anderer Richtung des literarifchen 
Berfehres) entitehen oder auch vor Ablauf der Schußfrijt wieder 
aufhören würde. Würde fodann ein Manuffript von einem 
Andern ohne Genehmigung des Berechtigten gedrudt, jo müßte 
entweder gleihwohl noch geprüft werben, ob e3 verlagsfähig ge: 
wejen jei, was mit dem Gedanken des Geſetzes, daß auch das 
perjönliche Intereſſe des Verfaſſers, der möglicherweije aus 
andern, als vermögensrechtlihen Gründen fein Manuffript nicht 
veröffentlicht wiſſen will, jchußberechtigt jei, nicht vereinbar ift, 
oder man müßte annehmen, daß jede gedrudte Schrift, weil fie 
einmal verlegt ift, jchußberechtigt ſei (weil, wie Bluntſchli '°) 
jagt, es ungereimt wäre, wenn der unbefugte Herausgeber von 
Briefen fih darauf berufen fönnte, fie feien feine literarijche 
Erzeugnifje), in welchem Falle an fich nicht zum Verlage ge: 
eignete Werke durch deren Veröffentlichung erſt ſchutzberechtigt 
würden. 

Das Neichsgefeg hat nun auch, wie aus den Motiven zu 
$. 1 defjelben hervorgeht, und in der Entjcheidung des Reichs: 
oberhandelsgerichts Bd. XXV. ©. 79 betont wird, gefliffentlic 
vermieden, einen der in den älteren Nachdrudsgejegen üblichen 
Ausdrüde: Literarifche Erzeugnijje, Werte der Wifjenfchaft, der 
Yiteratur, zur Bezeichnung des Gegenjtandes des Urheberrechtes 





9) Spöndlin, Verlagsrecht ©. 60. 
10) Krit. Ueberihau I. ©, 16. 
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anzuwenden, und zwar aus dem Grunde, weil diefe Ausdrüde 
in der Praris ſich nicht bewährt und zu Zweifeln Anlaß gegeben 
haben. Das Reichsgeſetz gewährt jeinen Schuß, ohne das Er: 
forderniß der Berlagsfähigkeit aufzujtellen, jedem Schriftwerf, 
aljo jedem Werk, welches ſich als jelbitändige Arbeit darftellt 
und in der Schrift finnlich wahrnehmbare Geftalt angenommen 
hat. Wenn das Geſetz das Urheberreht als das Recht der 
mechanifchen Bervielfältigung eines Schriftwerfes definirt, fo 
fann hieraus nicht, wie Dambah ©. 15 thut, aefolgert werden, 
daß das Objekt des Nechtsfhuges zum literarifchen Verkehr, 
zum Verlag geeignet fein müfje, jondern nur, daß eine mecha- 
nifche Vervielfältigung deijelben möglich jein müſſe, was immer 
der Fall ift. 

3) Unerheblich it auch, ob der Urheber jein Manujfript 
zur Vervielfältigung bejtimmt hat (Dambad) Seite 15. 16). 

4) Auch der Auffafjung von Dernburg !'), kann nicht bei- 
gepflichtet werden, daß der Ausdrud „Schriftwerf“ darauf hin- 
deute, daß es fih um eine größere planmäßige Daritellung 
handle. Diefes Wort it nad) den Motiven nur gewählt, um 
das originale geijtige Erzeugniß zu bezeichnen. Das Geſetz 
ſelbſt ſpricht in $. 7 von Schriften geringeren Umfangs und 
enthält feine Andeutung davon, daß der Schu nur größeren 
Arbeiten gewährt werden wolle. 

Würde man übrigens auch von dem Erfordernifje der Ber: 
lagsfähigfeit ausgehen, jo wäre !?) jedenfalls nicht darauf zu 
jehen, ob das in Rede jtehende einzelne Schriftwerf nad 
feiner befonderen Bejchaffenheit und nach den Umjtänden, unter 
denen es entitand, jich dazu eigne, als BVerlagsartifel mit Vor— 
theil verwendet zu werden, jondern nur darauf, ob es in die 
Klafje derjenigen Erzeugnifje gehöre, welche literarifche Verbrei— 
tung zu finden pflegen, und es würde in diejer Hinficht gleich- 
giltig erjcheinen, ob dafjelbe als jelbjtändiger Verlagsartifel oder 
nur in Verbindung mit andern Geijteserzeugnijjen verbreitet zu 
werden geeignet ift. Hiernach wäre aber auch die Frage von 


11) Preuß. Privatrecht 2. Aufl. 1850 Bd. II. ©. 866. 
12) Xgl. Reichsoberhandelsgericht Bd. 25. ©. 81. 
Württemb. Archiv fiir Net sc. XXIL Bb, 2. & 3. Heft. 28 
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der Verlagsfähigfeit der in Nede jtehenden Briefe, falls es auf 
die DVerlagsfähigfeit anfommen follte, zu bejahen; denn daß 
Briefe diefer Art zur Verwendung in der biographifchen Lite— 
ratur ji eignen, liegt in der Natur der Sache, und wird von 
dem Beklagten felbit nicht in Abrede gezogen. 

Die Schußfähigfeit der von dem Beklagten in den Nummern 
24 und 25 des „Chrijtenboten” vom Jahr 1880 abgedrudten 
Briefe des Brof. Dr. von Bed ift aljo außer Zweifel. 

Der Schuß des Reichsgefeges vom 11. Juni 1870 kommt 
denjelben auch zu, obwohl fie längft vor dem Inkraft— 
treten dieſes Gefebes verfaßt worden find Der 
S. 58 des Gef., welcher, wie in den Motiven gejagt ift, Die 
nothiwendigen Vorſchriften über die rücwirfende Kraft des Ge— 
jeges enthält, bezieht fich zwar nur auf die vor dem Inkraft— 
treten dejjelben erfchienenen Werfe. Eine ausdrüdliche Beftim- 
mung hinſichtlich der noch nicht veröffentlichten Schriftwerfe 
(Manuffripte), welche vor dem Inkrafttreten des Gefeßes ver- 
faßt find, findet jich in demfelben nicht. Allein es kommt bier 
Folgendes in Betracht. Das Reichsgeſetz ftatuirt unter Auf: 
hebung der Landesgejege über das Urheberrecht ein weder unter 
die Kategorie des Sachenrechtes noch unter die des Obligationen- 
rechtes gehöriges ſubjektives Necht des Urhebers in Beziehung 
auf fein Wert, Mag man dafjelbe als abjolutes Verbietungs— 
vecht nicht dinglichen Charakters !?) oder als rechtliche Herrfchaft 
über ein immateriales Gut ’*) auffaffen, jedenfal® will das 
Reichsgeſetz, um den Intereſſen der Urheber gerecht zu werden, 
aus Gründen der natürlichen Billigfeit an der Stelle des früheren 
landesgejeglichen Schuges dem Urheber einen einheitlichen Rechts: 
Ihuß für das ganze Neichsgebiet verleihen. Bei der Bedeutung, 
die der Gejeßgeber dem Schutze des Urhebers hienach beilegt, 
darf man aber annehmen, daß derjelbe nicht blos ſolchen geiftigen 
Erzeugniffen, die unter der Herrjchaft des neuen Geſetzes ent— 
jtehen, bejondere rechtliche Dualität beilegen wollte. Wie ein 
neues Gejeg, das die rechtliche Qualität förperlicher Sachen be— 


13) Mandry, civilrechtlicher Inhalt ©. 391 fg. 
14) Stobbe, II. ©. 13 fg. Spöndlin ©, 23. 


F 


— 23 — 


trifft, auch auf alle bereits vorhandenen Saden zur Anwendung 
zu fommen bat 6), jo muß auch das neue Geſetz, das einem 
geiftigen Produkte eine bejondere rechtliche Qualität zuerfennt, 
auf früher Thon entitandene geiftige Erzeugniffe Anwendung 
finden. Diefe Annahme ift im vorliegenden Fall um jo mehr 
begründet, weil der Schuß, der auch den Manuffripten in ver: 
fchiedenen Landesgejegen gewährt war +), mit der Aufhebung 
der Landesgefege dur $. 57 des Neichsgejeßes wegfiel, hiefür 
aber durch das Reichsgeſetz Erſatz gewährt werden jollte, was 
nicht der Fall wäre, wenn das Reichsgeſetz nicht auch auf die 
fhon vor dem 1. Januar. 1871 verfaßten Manuſkripte anzu— 
wenden fein würde. Nach der Intention des Geſetzes follten 
Manuffripte überhaupt jedenfalls nicht geringeren Schuß genießen, 
als erfchienene Schriftwerfe 17). Daß der $. 58 nur der vor 
dem Inkrafttreten des Geſetzes erjchienenen Schriftwerfe Er: 
wähnung thut, erklärt fich daraus, weil bei den bereits erfchienenen 
Werfen, fall3 deren Herftellung nach der früheren Landesgeſetz— 
gebung geitattet war, während jie dem Verbote des Reichsgeſetzes 
unterliegen würde, befondere Vorfchriften ($. 58 Abf. 2) er: 
forderlid wurden, um die Rückwirkung des Geſetzes auf jolche 
früher von Dritten vorgenommene Handlungen auszujchließen. 
GErfenntniß des Oberlandeögerichts (1. Civil-Senats) vom 22, Februar 
1881 in Sachen Steinfopf gegen Bed und Genofjen. 


VI Ueber das Erforderniß der gerichtlichen Kognition 
bei Errichtung ritterfhaftlider Familienſtatufe. 
Don Herrn Rechtsanwalt R. Probft. 

Das vorjtehende Thema ijt von einzelnen Schriftitellern 
theils berührt, theils ausführlicher behandelt; von den Gerichten 
it es gelegentlich beurtheilt, aber eine Entſcheidung des höchiten 
Gerichts darüber ift bis jegt nicht gegeben worden *). 

15) Unger, öſterreich. Privatrecht Bd. I. ©. 134. 135. 

16) Vgl. das württ. Gejeg v. 24. Aug. 1845. Art. 2. 

17) gl. Motive, Schlußſatz zu $. 1 (N. J. Geſ.G.Bd. 4. ©. 164 
u. 8.5. lita, 8. 7. lit a, des R. Geſ. v. 11. Suni 1870). 

*) Auch die während de3 Druckes diejer Abhandlung in der Zeit- 

28 *+ 
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Nah dem Vorgang der Abhandlung von Staatsrath reis 
herrn von Wächter ') fcheint die Anficht ſich mehr dahin zu 
neigen, daß Familienftatute, welchen das gerichtliche Erkenntniß 
nicht ertheilt ift, nur Dritten gegenüber der Wirkfamkeit ent— 
behren, daß fie dagegen innerhalb der betreffenden Familie ver- 
bindlich jeien. 

Die maßgebenden Momente find aber bisher noch nicht er= 
ſchöpfend gewürdigt. Cine eingehende vechtlihe Prüfung wird 
zu einem anderen Rejultate führen. 

I) Das Adelsſtatut von 1817 in dem Abjchnitt vom 
niederen Adel 8. 8 und der gleichlautende 8. 15 der Dekla— 
ration über die ftaatsrechtlichen Verhältnifje des vormals reichs— 
unmittelbaren Adel vom 8. Dezember 1821, von deren Aus— 
legung e3 fich handelt und deren Wortlaut unter III hiernach 
im Zufammenhang angeführt werden wird, find mit Geſetzes— 
fraft erlafjene föniglihde Verordnungen. 

Man darf dieß als unbejtritten vorausihiden und es genügt, 
hierüber auf die Entſcheidung des Kgl. Obertribunals und deren 
Gründe, wie fie in Bolley, Entwürfe von Gefegen 2c. ?) mitge— 
theilt find und auf Wächter, Handbuch des WB.R. 3) zu verweijen. 

Il) Als die entfernteren Duellen und Anhaltspunfte für 
die Auslegung des Adelsſtatuts und der Deklaration von 1821 
erichienen die Deutſchen Bundesakte und die auf fie gegründeten 
Anordnungen über die Verhältniſſe des Adels in anderen Bundes: 
ſtaaten. 

Art. 14 der D. Bundesakte vom 8. Juni 1815 lautet 
an der betreffenden Stelle: 


ſchrift für die freiw. Gerichtsbarkeit von Boſcher B. 23 ©. 322 ꝛc. ver— 
öffentlichte Entſcheidung der Civilkammer des K. Oberlandes-Gerichtes 
in der Beſchwerdeſache des Freiherrn E. v. B. vom 19. Febr. 1881 
entſcheidet die erörterte Frage nicht direkt, enthält übrigens in der Be— 
gründung den Satz, daß das vorgelegene Statut ohne gerichtliche Be— 
ſtätigung nicht gültig werden konnte. 

1) Württemb. Monatsſchrift v. Sarwey IV. 388 ff. 

2) 1835. ©. 207 ff. 

3) 1. $. 95. 9. 
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„2) werden nach den Grundfägen der früheren Deutjchen 
Verfaffung die noch beitehenden Familienverträge (der 
Fürften, Grafen und Herren) aufrecht erhalten und ihnen 
die Befugniß zugefichert, über ihre Güter: und Familienver: 
bältnifje verbindende Verfügungen zu treffen, welche jedoch 
dem Souverain vorgelegt und bei den höchſten Landesſtellen 
zur allgemeinen Kenntniß und Nachachtung gebracht werden 
müſſen ꝛc.“ 
„Dem ehemaligen Reichsadel werden die sub 1 und 2 
angeführten Rechte, Antheil der Begüterten an Landſtand— 
ſchaft ac. zugeſichet. Dieſe Rechte werden jedoch 
nur nah Vorſchrift der Landesgeſetze ausgeübt.” 
Der hier gemachten Unterfcheidung gemäß hat in Bayern 
Beilage IV zu Tit. V der Verfaffungsurfunde von 1818, betitelt: 
„Edikt über die ftaatsrechtlihen Verhältnifje der vormals reich$- 
tändifhen Fürften, Grafen und Herrn“ in $. 9 beitimmt: 
Sie haben die Befugniß über ihre Güter und Familienver- 
hältnifje verbindliche Verfügungen zu treffen, welche dem Sou— 
verain vorgelegt werden müſſen, worauf fie, foweit fie nichts 
gegen die Verfaffung enthalten, durch die oberiten Landesſtellen 
zur allgemeinen Kenntniß und Nachachtung gebracht werden. 
Die Beilage VII zu Tit. V der Bayerifchen Verfaſſung, 
das „Edikt über die Familienfideikommiſſe“ enthält dagegen als 
Vorschriften für den niederen Adel: 
$. 19. „Wer ein Familienfideiflommiß gründet oder ver— 
mehrt, darf den Pflichttheil derjenigen, welche darauf nad 
den Gejegen ein Recht haben, nicht verlegen.” 
$. 22. „Ein Familiengeje wird erit 
1) dur gerihtlide Bejtätigung und 
2) dur die Eintragung in die Fideifommiß: 
matriftel wirfjam.” 
8. 29. „Nach geendigter Inſtruktion ift die Errichtung 
des Fideifommifjes in wiederholte Prüfung zu nehmen und 
von dem Apellationsgerichte die Bejtätigung, wenn e3 
an einem wefentlihen Erforderniffe mangelt, abzujchlagen. 
Um den Unterfchied von dem für die Standesherren be- 
ftehenden Nechte noch ausdrücklich zu bejtätigen, erklärt 8. 102: 
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„Die VBerhältnifje der vormals unmittelbaren Fürften, Grafen 
und Herrn in Beziehung auf ihre Familienfideikommiſſe 
und Stammgüter find in einem befonderen Edikte beſtimmt.“ 

Die Badiſche und die Preußiſche Gefeßgebung kommen 
über dieje Unterfcheidung dadurch hinweg, daß fie, ohne an die 
D. Bundesafte ſich ſtreng anzuſchließen, auch die verbindliche 
Kraft jtandesherrliher Familienftatute von der Tandesherrlichen 
Beitätigung abhängig machen. 

Zweite Gr. Badiſches Edikt vom 16. April 1819 
8. 4, 49. 

K. Preußiſche Inſtruktion vom 30. Mai 1820 $. 21. 

Auch im Großherzogthum Heſſen ift für die Standes- 
herren bejtimmt: 

Unfere Beltätigung ift zwar zur Gültigkeit jolcher Fami— 

lienverträge und DBerfügungen nicht erforderlih; allein 

unjere Gerichte können auf den inhalt Fünftiger Verträge 
nur alsdann erfennen, wenn ſolche zu unferer Kenntniß 
gebradht und injofern es dabei von Rechten und Verbind— 

(ichfeiten dritter PBerfonen fi handelt, von dem G.H. 

Staatsminifterium öffentlich befannt gemacht worden find, 

biernächft aber der Zeitraum verfloſſen ift, binnen deſſen 

gefeglihe allgemeine Borfchriften in Wirkjamfeit treten 
jollen. 

Gr.H. Heſſiſches Edikt vom 17. Februar 1820 8. 10: 
Für die Ritterſchaft gilt dagegen noch die Deklaration vom 
1. Dezember 1807, wonah Familienjtatute der landesherr: 
lihen Beftätigung bedürfen, um vor Gericht Geltung zu 
haben. Eine Ausnahme davon fcheint nur für die freiherrliche 
Familie von Riedeſel zu bejtehen, welcher noch aus Reichszeiten 
verschiedene Nechte zufommen, die fonjt nur den Standesherren 
gebühren. 

II) Die Württembergifhen Beltimmungen treffen 
diefelbe Unterfcheidung wie die Bayriichen mit derfelben Abficht: 
lichkeit. 

Der Bericht des für landjtändische Angelegenheiten nieder: 


Pr RT POR 28. September 
gejegten Comite3 an das Staatsminiiterium vom 16. Oftober 
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1816, womit das Adelsſtatut vorgelegt wurde %), jagt vom 
niederen Adel unter $. 8: 

„Die Fortdauer der Autonomie ijt in der Bundesafte zu— 

gejagt, jedoch find bier die landesherrlihen Rechte 

ausgedrückt“ 
und in dem Anbringen des K. Geheimeraths von 21./23. No: 
vernber 1816 5) heißt es Bl. 2. II: 

„Dem Statute liegt die Bundesafte zu Grunde. Es wird 
ih darin aber auch auf die Landesgefeße berufen, nad) 
deren WVorfchriften die den vormals Reichsunmittelbaren 
zugeftandenen echte ausgeübt werden follen und daher 
find die Beftimmungen des Statuts den diesfeitigen Ver- 
faſſungs- und Verwaltungsgrundfägen foviel möglich ange: 
paßt worden.“ 

Es ſcheint zwar von Anfang bei Entwerfung des Adels: 
jtatuts beabfichtigt gewejen zu jein, wie in Baden und Preußen 
auch für den ftandesherrlichen Adel die Giltigfeit neuer Fami— 
liengefege von der Beitätigung der Staatsbehörden abhängig zu 
machen. In der Folge find aber für beide Kategorien ganz 
verschiedene Vorfchriften gegeben. 

Die feit dem Jahre 1819 ergangenen Deflarationen der 
ftaatsrechtlichen Verhältnifie derjenigen Standesherren, welche 
früher mit PVirilftimmen auf dem Neichstage begabt waren, 
ſchließen jih ganz an die Worte der Bundesafte im erjten Satze 
der Ziffer 2 des Art. 14 an; fie verlangen die Vorlegung 
neuer Familiengeſetze an den Souverain, worauf diejelben durch 
die oberjten Landesſtellen zur allgemeinen Kenntniß und Nach: 
achtung gebracht werden follen. Beides iſt aber nicht zur Be— 
dingung der rechtlichen Wirkſamkeit diefer autonomen Verfü: 
gungen gemacht ). 

Dagegen lautet die einjchlagende Beitimmung für den 


4) Alten des K. Geheimeraths von’ 1816—17. Fasz. V. 

5) Alten des 8. Geheimeraths: „Aufſätze in Beziehung auf das 
Adelsſtatut.“ 

6) S. die Deklarationen für Thurn und Taxis, Waldeck, für die 
fürſtlich Hohenlohe'ſchen und die fürſtlich Waldburg'ſchen Häuſer, für 
Quadt, Königsegg, Pükler und Solms. 
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niederen Adel im Mdelsjtatut $. 8 und in der Deklaration 
vom 8. Dezember 1821 $. 15, um deren Auslegung es jich 
handelt: 

„Zur Giltigfeit neuer Familiengejege und Stif- 

tungen wird erfordert, daß fie der zuftändigen 

richterlichen Stelle, welde mit der betreffen- 
den NRegiminaljtelle Rüdfprade zu nehmen 
bat, zur Kognition vorgelegt werden.“ 

Aehnlich ift in den Deflarationen der jtaatsrechtlichen Ver— 
bältnifje der beiden jtandesherrlihen Häufer, welche nur auf 
den Kreistagen jtimmberechtigt geweſen waren, der Grafen 
Rechberg und Neipperg, gejagt: 

„gur Gültigkeit neuer Familiengefege und Stiftungen iſt 

erforderlih, daß fie dem Souverain vorgelegt werden, 

worauf fie nah vorgängigem Erfenntniß der betreffenden 

Gericht3: und Negiminalftellen zur Nachriht und Nachach— 

tung befannt gemacht werden 7).“ 

Da dieſe beiden Häufer die Bundesafte in ihren für die 
reichsftändifchen Fürften, Grafen und Herren getroffenen Be— 
jtimmungen nicht direkt für fih in Anſpruch nehmen Fonnten, 
jo ift dies auch in Betreff der Autonomie hiemit angedeutet, 
dadurch aber nochmals beftätigt, daß die Nechte der Standes- 
bern von jenen des übrigen Adels in diefem Punkte mit allem 
Bedacht geichieden und abweichend feftgejtellt wurden. 

IV) Die angeführten Worte des Adelsſtatuts und Der 
ritterfchaftlichen Deklaration find an fich Klar und können eigent= 
lid nur über die Frage Bedenken anregen, warum die Giltig- 
feit nur von der „Vorlage zur Kognition” abhängig fein jollte, 
nicht von der erfolgten Kognition. 

Diefe Frage wird aber mit der meitern, ob unter der 
„Giltigkeit“ etwas anderes zu verftehen fei, als der Wortlaut 
ausdrückt, gelöst durch die Betrachtung der unmittelbaren Quellen 
des Adels-Statuts. 

Der erite Entwurf des K. Geheimeraths hatte an der be= 
treffenden Stelle gelautet: 


7) Deflarationen vom 19. Mai 1827 8. 10 und vom 8. Mai 
1832 8. 10. 
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„Macht ein Mitglied der Ritterſchaft in Zukunft von dem 
Rechte der Autonomie Gebrauch, ſo ſind ſolche neue Fa— 
miliengeſetze der kompetenten richterlichen und Regiminal— 
Stelle zur Kognition vorzulegen und werden nur durch 
das Erkenntniß dieſer Stellen verbindend °).“ 

Der Entwurf wurde dem Adel zur Gegenäußerung über— 
geben, der fie dem Inſtruktionskomité der Stände zur Delibera— 
tion vorlegte.e Das jtändifhe Comits, welches darauf am 
7. Auguft 1816 feine Erklärung abgab, ſchlug zu dem fraglichen 
Paragraphen eine Aenderung vor, und zwar wurde nun eben 
die Faſſung beantragt, wie fie dann in dem Adelsſtatut und in 
der Deklaration von 1821 Aufnahme gefunden hat. Dazu ift 
folgende Begründung gegeben: 

„ad 8. 8 wollte man durd die veränderte Faſ— 

fung dem Mißverftändniß vorbeugen, als ob 

bei dem richterlihen Erfenntniß über ein Fa— 
miliengejeß dajfelbe erjt vom Tage des Er: 
fenntnifjes an jeine Giltigfeit erlange .“ 

Durch diefe Motivirung it feitgeftellt: 

1) Daß es jih nur von einer veränderten Faſſung zum 
Zwecke der Befeitigung eines Mißverftändnifjes, ſomit nicht von 
einer Abmweihung von dem Grundjage des Entwurfes handelte. 
Der Entwurf ließ feinen Zweifel darüber, daß die rechtliche 
Berbindlichkeit eines Familiengeſetzes durch das Erfenntniß des 
Gerichts bedingt fein follte In diefer mwejentlichen DEU 
war aljo eine Abweichung nicht beabfichtigt. 

2) Die neue Faſſung hatte den Zwed, die Annahme aus: 
zufchliegen „als wenn ein Familiengeſetz erit von dem Tage des 
Erfenntniffes an feine Giltigfeit erlange“. Aber mit diefen 
Worten ift die Motivirung nicht abgefchloffen, es ift vielmehr 
gejagt, „bei dem richterlihen Erfenntniffe” über ein Familien— 
gejeß jei dafjelbe nicht erit von dem Tage des Erfenntnifjes an 
gültig. Die eben angeführten Worte find offenbar mit aller 
Abſicht aufgenommen und der ganze Satz der Motive will ſagen: 


8) Landſtändiſche Verhandlungen, Protokoll v. 4. Septbr. 1816. 
Abth. 29. S. 94. 96. 
9) Landſtänd. Verhandlungen a. a. DO. 104. 106. 112. 
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man wollte dem Mißverſtändniß vorbeugen, als ob, went 

das richterliche Erfenntniß ertheilt wird, das Familien- 

geſetz alsdann erit vom Tage des Erfenntniffes an Giltig- 
feit habe. 

Und biemit ift ein Sinn fowohl diefer Motive, al3 unferes 
entjcheidenden $. 15 der Deklaration gewonnen, welcher alle 
weiteren Zweifel ausschließt. 

Die Deklaration (Adelsftatut) hat zwar eine andere Fafjung 
erhalten als der Entwurf, aber fie ift demfelben durch ihren 
Wortlaut ganz nahe geblieben, indem fie die Vorlegung zur Kog— 
nition zur Bedingung der Giltigfeit erklärte. Weber den Haupt: 
grundjag wurde nichts Abweichendes ftatuirt, was nach den Mo— 
tiven, wie gezeigt, auch nicht beabjichtigt war. 

Aber ein vermöge der rechtlich begründeten Autonomie ver: 
faßtes Fariliengefeg iſt nicht an ſich ungiltig, da das öffentliche 
Recht vielmehr ſolche Statute den Familienhäuptern ausdrücklich 
geftattet, eS gehört nur noch ein Weiteres, die richterliche Kog— 
nition, dazu, um ihnen die rechtlihe Wirkſamkeit zu verfchaffen. 
Das fand das Inftruftionscomite in den Worten des Entwurfs 
nicht richtig ausgedrüdt, wenn er jagte „das Familiengeſetz werde 
durh das Erkenntniß erſt giltig”. Man wählte daher die 
Worte: „Zur Giltigfeit wird die Vorlage zur gerichtlichen Kog- 
nition erfordert,“ um lediglich das Eine bejtimmter auszudrüden, 
daß, wenn das Erfenntniß ertheilt werde, damit erjt Die formelle 
Geltung vollendet ei. 

Wird aber das Erfenntniß nicht ertheilt, jo tft für dieſen Fall 
eine Aenderung an dem Entwurfe nicht beabfichtigt, es bleibt 
dabei, daß dann das Familiengefeg die Giltigkeit nicht erlangt. 

Daß die neue Fafjung nicht glüdlich war, läßt fih haupt: 
jächlich in der Richtung behaupten, daß die Giltigfeit allein von 
der „Vorlage zur Kognition” abhängig gemacht ſcheinen könnte. 


Beſſer wäre überhaupt wohl der Ausdrud des Bayerifchen Ediks 


angewendet worden, das Familiengeſetz werde durch die gericht: 
lihe Kognition erſt „vechtlih wirkfam”. Gieng aber der Ber: 
fafjer der neuen Nedaktion mit dem Ausdrude „Giltigkeit“ an 
jein Werk, fo ift nun fo viel gewiß, daß er nicht jagen durfte, 
das Familiengefeg werde erſt durch die Erlafjung des Erfennt: 
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niſſes giltig, wenn er nicht in den Fehler des Entwurfs ver: 
fallen wollte, den eben zu vermeiden die Aufgabe war. 

Andererfeits brauchte er aber die fraglichen Worte fichtlich 
nicht in ihrem jtrengen buchitäblichen Sinne, denn fie blieben 
nur eben aus dem Entwurfe ungeändert jtehen. Hier war ge— 
fagt, es jeien ſolche Familiengejege „zur Kognition vorzulegen“. 
Statt alsdann den Schlußfab, wie er im Entwurfe gejtanden 
war, anzufügen: „und fie werden nur durch das Erfenntniß 
verbindend,” ſetzte man ftatt deſſen an die Spige: Zur Giltig- 
feit werde die Borlegung erfordert. In den neuen Zufammen- 
bang paßten die Worte: „zur Kognition vorzulegen” nicht mehr 
ganz, aber man darf ihnen eben deihalb nicht ihre fpezififche 
Bedeutung beilegen, weil fie ohne weitere Auswahl aus der 
früheren Fafjung herübergenommen jind und fie haben daher 
nur den allgemeinen Sinn, wornach die gerichtliche Thätigkeit 
und Beſchlußfaſſung noch hinzuzutreten hat, um die Familien- 
gefege auch zur formellen Giltigfeit gelangen zu laffen. In der 
That läßt jih ein Grund dafür nicht denken, daß die Thatjache 
der Borlegung an fich über die formelle Giltigfeit oder Un- 
giltigfeit einer Verfügung entſcheiden follte, während man nad 
den Motiven doch mit diefer Faſſung nur ausdrüden wollte, daß 
das Statut an fich nicht materiell ungültig genannt werden könne. 

Es fann nad) all’ diefem darüber Fein Bedenken mehr be 
jtehen, daß beim ritterſchaftlichen Adel erſt die er— 
theilte Kognition einem Familiengeſetz die recht: 
lihe Wirkſamkeit verleiht. 

V) €3 ift eine eigenthümliche Fügung, daß die zwei name 
hafteſten württembergifchen jurijtiichen Schriftjteller jener Jahr: 
zehnte, Weishaar und Bolley dem jtändifhen Komite an— 
gehörten, dem die neue Faſſung unferes $. zu verdanken ift, 
und daß Beide in der Folge Veranlajjung hatten, jich über die 
vorliegende Frage auszufprehen. Nur ließ fich feiner von Beiden 
näher auf dieſelbe ein. 

MWeishaar gibt im Württembergifchen Brivatrecht '%) eine 
Paraphraje der Deklaration in folgenden Worten: 


10) 2te Aufl. 8. 445. 
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„Auch neue Familiengeſetze und Stiftungen iſt ein Mitglied 
der Ritterſchaft zu errichten befugt, doch wird in formeller 
Rückſicht zur Giltigkeit derſelben erfordert, daß ſie der 
zuſtändigen gerichtlichen Stelle, welche mit der betreffenden 
Regiminalſtelle Rückſprache zu nehmen hat, zur Kognition 
vorgelegt werden.“ 

Die hiemit angedeutete Unterſcheidung, daß dieſe Familien— 
geſetze an ſich materiell giltig ſeien, zur formellen Giltigkeit 
aber der gerichtlichen Kognition bedürfen, ſtimmt mit der obigen 
Auffaſſung ganz überein. 

Bolley jagt in den „Entwürfen von Geſetzen ꝛc.!) über die 
jtandesherrlidhen Deklarationen: 

„Auch das hätte bejtimmter ausgedrückt werden follen, ob 

die Vorlegung der Verfügungen die Bedingung ihrer Giltig- 

feit jei und von welcher Zeit an folche namentlich in Be— 
ziehung auf Dritte als verbindlihd und wirkſam zu be= 
trachten feien, ob von der Zeit der Abſchließung oder der 

Vorlegung oder der öffentlichen Belanntmachung? In Bes 

ziehung auf Dritte kann unzweifelhaft nur die legte oder 

vielmehr nad) den Grundſätzen des Pfandgeſetzes und des 

Ergänzungsgefeges von 1828 Art. 15 nur die Zeit der 

Eintragung in die öffentlichen Bücher al3 der entjcheidende 

Termin betrachtet werden. — Die Faſſung in. der ritter- 

Ihaftlihen Deklaration ift bejtimmter als die in den ſtaats— 

rechtlichen Deklarationen.“ 

In legterem Satze läßt fich nach dem Zufammenhang nichts 
Anderes finden, als daß Bolley für die Ritterfchaft die Kognition 
der Behörden und deren Beröffentlihung zur Bedingung ihrer 
Giltigfeit gemacht Steht. | 

Können dieje beiden Autoritäten für die oben entmwidelte 
Ansicht angeführt werden, jo bedarf nur die entgegengejeßte 
Eingangs erwähnte. Anjiht des Staatsraths Freiherrn von 
Wächter noch einiger Worte der Entgegnung. 

Es iſt vielleicht der eben angeführte, übrigens nur auf 
die jtandesherrlihen Familienjtatute ſich beziehende Sat 
von Bolley, welcher den Berfafler zu der Unterfcheidung ver: 
11) 1835. ©. 23. 
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anlaßte, als wenn nicht bejtätigte und nicht publizirte Familien— 
jtatute gegenüber von Dritten feine Wirkſamkeit hätten, dagegen 
innerhalb der Familie giltig wären. Dem bejtimmten entgegen: 
gefegten Wortlaute der Deklaration gegenüber, weldhe die Un: 
giltigfeit allgemein ausfpricht, hat eine ſolche Unterfcheidung 
feine Berechtigung. Aber e8 muß auch ſchon der Ausdrud 
Bolley’3 „oder vielmehr“ darauf aufmerkffam machen, daß 
eine jolche Unterjcheidung feinen inneren rechtlihen Grund hätte. 
Die öffentlide Belanntmahung ift nach unferen Gejegen fein 
Moment, von dem die äußere Geltung einer privatrechtlichen 
Verfügung abhängt; iſt fie bei den Adelsſtatuten vorgejchrieben, 
jo ift e8 nur aus Gründen der Zwedmäßigfeit gefchehen. Der 
Eintrag in die öffentlihen Bücher ift es, welcher über die An- 
fechtbarfeit einer Verfügung über vinkulirte Immobilien durch 
dritte Perſonen enticheidet, und es läßt fich vertheidigen, daß 
auch nach erfolgtem gerichtlichen Erfenntniß und nad) gejchehener 
Defanntmahung eines Familiengejeges die in demfelben ent— 
haltene Einverleibung von Gütern in ein Fideikommiß deren 
Veräußerung an den gutgläubigen Erwerber noch nicht un- 
giltig machen würde, jo lange nicht die fiveifonmifjarifche Eigen: 
ſchaft in das öffentliche Buch eingetragen iſt!“). Damit fällt 
die ganze von Wächter verjuchte Unterjcheidung. 

Wenn jodann geltend gemacht wird, daß auch fonjt in 
Württemberg bei Berträgen über Liegenjchaften die gerichtliche 
Inſinuation vorgefchrieben fei, ohne daß ihre Unterlafjung die 
Berträge unwirkſam machte, fo ift darauf zu entgegnen, daß bei 
gewiſſen Verträgen, wie bei der Beitellung von Servituten, bei 
allen Schenkungen von Liegenfchaften und andern Schenkungen 
über 200 fl., das gerichtliche Erfenntniß zur rechtlichen Wirk: 
ſamkeit allerdings erforderlich ift, und daß, wie in diejen Fällen, 
gerade bei den ritterfchaftlihen Familiengefegen ja ausdrücklich 
gejagt it, daß von der Kognition die ©iltigfeit abhänge Cs 
fann daher nur die Analogie der legteren Verträge zutreffen, 
nicht die der eriteren. 

Das Hauptargument der Abhandlung, welches darin bejteht, 


|— — — — 


12) 3. vgl. preuß. Recht: Koch I 8. 300. 5. 
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daß „ohne Zweifel für die Nitterfchaft feine von der über Die 
jtandesherrlihen Statute gegebenen verfchiedene Beitimmung be- 
zweckt worden ſei“, iſt Schon nach den allgemeinjten Erwägungen 
unrichtig.. So jagt 3. B. das O. A.G. zu Celle in einer Ent- 
jheidung vom 15. Febr. 1854: „Die fraft auggedehnteren 
Autonomierehts dem deutichen hohen Adel zujtehende Befugniß, 
durh Familienverträge und Hausgeſetze die Verhältnifje ihrer 
Familien, namentlich die fünftige Erbfolge, innerhalb derjelben zu 
ordnen, kann auf den niederen Adel nicht ausgedehnt werden 13). 
Für unjer Württembergiihes Recht aber ift das Argument 
durch die oben angeführten geſchichtlichen Thatfachen direkt widerlegt. 

Außer den angeführten Autoren jprehen auh Mohl im 
Staatsreht, Reyſcher im Württemb. PVrivatreht und Lang 
im Württemb. Perjonenrecht von unjerem Gegenftand, ohne aber 
unjere jpezielle Frage ins Auge zu fallen. 

Es iſt hiernach auch bei unferen wiſſenſchaftlichen Autori- 
täten nur die Beltätigung des oben gewonnenen Nejultats, aber 
fein wirklicher Grund gegen dasſelbe zu finden. 

Die weitere Frage, ob und wie weit ein gerichtlic) nicht 
bejtätigtes Statut gleihwohl im einzelnen Falle als Erbvertrag 
oder leztwillige Verfügung für die Betheiligten rechtlich wirkſam 
jein könne, ift nach der Abficht des Familienhauptes und der 
etwaigen Kontrahenten und den angewendeten rechtlichen Formen 
zu beurtheilen und liegt außer dem Bereich diefer Ausführung. 

Schließlich ſei für Diejenigen, welche die oben zitirten 
Autoren nachzuleien ji) die Mühe nehmen ſollten, noch die 
Notiz angeführt, daß das bei Bolley!*) erwähnte Gutachten 
der Tübinger juriftifchen Fakultät vom 29. Mai 1830 ſich auf 
eine Familien-Verordnung in der freiherrlich von Rehling'ſchen 
Familie bezieht, welche jchon vom 12. September 1794 Datirt, 
daher die uns vorliegende Frage des jeit dem Adelsitatut gel: 
tenden Rechtes dabei feine Erörterung gefunden hat. 


13) Seuffert, IX. 194. 
14) A. a. ©. S. 226, 
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VI. Zahlung an Ssandlungsteifende. 
Bon Herren Landgerichtsrath Bienz in Tübingen. 


Meinhändler St. von Würzburg ließ im Sommer 1878 
durh 3. Hahn, Schwiegerfohn des Rößleswirths 9. in G., bei 
verjchiedenen Perſonen Beitellungen auf Wein aufnehmen, fo 
auch im Auguft 1878 bei Nofenwirth V. in Genkingen. 2. be: 
jtellte durch Hahn bei St. ein Faß Wein, welche Beitellung St. 
am 24. Auguit 1878 effeftuirte, indem er den beftellten Wein 
an 3. abjandte und demjelben Faktura hierüber im Betrag von 
52 ME. 70 Pf. zugehen ließ. In diefer Faktura heißt es: 
„Dorjtehend beehre ich mich, Ihnen Rechnung zu ertheilen über 
den durch Herrn Hahn mir gütigft bejtellten Wein im Betrage 
von 52 ME. 70 Bf, deren gefällige fonforme Gutſchrift ... 
bitte,” As Zahlungsfrift war auf der Faktura bemerkt: „Ziel 
3 Monate”. 

Im Dftober 1878 fam Hahn wieder zu V., welcher, mit 
der erjten Sendung zufrieden, am 17. Dftober 1878 an Hahn 
den Betrag der erwähnten Faktura mit 52 ME. 70 Pf. bezahlte, 
wofür Hahn auf der Faktura quittirte mit den Worten: „Dankend 
erhalten pr. St. Hahn.” 

Zugleich beftellte B. bei Hahn weitere 589 Liter Rothwein; 
diefe Beſtellung effeftuirte St. am 26. Dftober 1878 dur 
Ueberjendung des Weins nebjt Faftura im Betrag von 354 ME. 
20 Pf. und lautet die Faktura ganz fonform mit der eriten. 

Den Betrag der zweiten Faktura bezahlte B. am 12. Februar 
1879 an Hahn, welcher auf der Faktura dafür quittirte mit 
den Worten: „Dankend erhalten, abzüglich Fracht ME. 23. 85., 
pr. St. Hahn.“ 

Am 26. Mai 1879 jchrieb St., weldher inzwischen erfahren 
hatte, daß Hahn bei den Hunden Gelder für die durch ihn be— 
jtellten von St. effeftuirten Weinfendungen einziehe, an V.: 
„Um Sie vor jedem Schaden zu bewahren, made ich Sie da— 
rauf aufmerffam, meinem Provifionsreifenden Hahn feinerlei 
Zahlung zu leilten, da derjelbe nicht berechtigt ift, Gelder für 
mich in Empfang zu nehmen.“ 
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Bei einen Bejuhe in Genfingen erfuhr St., daß V. an 
Hahn bezahlt und Hahn die eingegangenen Gelder veruntreut 
habe. Da St. von dem vermögenslofen, wegen Unterfchlagungen 
in Unterfuhung und Strafe gefommenen Hahn nichts erlangen 
fonnte, jo lieg St. gegen DB. gerichtlihe Klage auf Zahlung 
von 342 ME. 36 Pf. erheben. In der Klagbegründung führte 
St. bezüglich jeines VBerhältnifjes zu Hahn noch an: Hahn habe 
ihm im Juli 1878 gejchrieben, er beabjichtigte ein Handelsge: 
Ihäft zu gründen und eine Agentur für eine Weinhandlung an: 
zunehmen; er habe Hahn erwiedert, er jei nicht abgeneigt, ihm 
den Verfauf von Wein provifionsweife zu übertragen; nad) 
perfönlicher Verhandlung mit Hahn habe er ſich Anfangs Auguft 
mit Hahn dahin geeinigt, daß Hahn gegen eine Provifion von 
10°/o, des Berfaufspreijes Bejtellungen auf Wein für ihn, St., 
aufnehmen dürfe; zu Folge diefer Abmahung habe dann Hahn 
für ihn bei 3. die zwei oben erwähnten Bejtellungen zu feit 
verabredeten Preiſen entgegengenommen und er jolche effektuirt. 
Hahn habe das von DB. gemäß dem inhalt der Fakturen richtig 
bezahlte Geld für fich behalten; V. habe diefe Zahlungen an 
Hahn auf eigenes Riſiko geleijtet und müſſe nun ihm, da er 
‚von Hahn nichts erhalten fünne, fir den Betrag der Fakturen 
auffommen; er habe den Hahn feinem Kunden als jeinen Reifenden 
avifirt, Hahn felbjt habe jich nur als Vermittler von Verkäufen 
vorgejtellt, DB. habe weder vom Klr. no jonjtwie eine An: 
deutung dahin befommen, daß Hahn Handlungsreifender ei, 
Hahn ſei zum Einzug von Geldern nicht berechtigt gewejen, und 
er Kr. habe erjt im Frühjahr 1879 davon Kunde erhalten, daß 
Hahn Gelder einziehe. 

Seitens des Bellagten wurde um Eojtenfällige Klagab— 
weifung gebeten und zu Begründung dieſes Geſuchs vorgetragen: 
Beflagter jei durch Zahlung der dem Kläger für den erhaltenen 
Wein gejchuldeten Beträge an Hahn von jeiner Schuldverbind- 
(ichfeit gegenüber dem Kläger liberivt worden; Beklagter wiſſe 
zwar nicht, was zwifchen Kläger und Hahn über die Verwendung 
des Lezteren im Gejchäft des Klägers verhandelt worden jei, 
allein Hahn ſei Handlungsbevollmächtigter des Klägers im Sinn 
des Art. 49 des Handelsgejegbuchs geweſen; Hahn habe jich den 
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Beklagten bei jeinem erjten Befuch im Auguft 1878 als Hand: 
lungsreiſenden des Klägers vorgeitellt, ebenfo beim Beſuch im 
Dftober 1878, deßhalb habe Beflagter bei Hahn die zwei Wein: 
beitellungen gemadt und bei dem Zuſatz in den Fakturen: „bes 
ehre mich Ihnen Rechnung zu ertheilen über den durd Herrn 
Hahn beitellten Wein“ habe Beklagter fein Bedenken getragen, 
die Beträge der Fakturen an Hahn zu zahlen, den eriten Be: 
trag 5 Wochen vor dem Ziel; vor Zahlung des zweiten Betrag 
habe Bellagter erfahren, daß Hahn auch anderen Berjonen 
gegenüber, die durch jeine Vermittelung von St. Wein bezogen 
haben, jich als Handlungsreifenden des Klägers ausgegeben, daß 
diefe Berfonen auch an Hahn bezahlt und Legterer die für den 
von St. bezogenen Wein ihm bezahlten Beträge an den Kläger 
abgeliefert habe — hiefür wurde Zeugenbeweis angetreten —; 
fo habe denn Beklagter den Hahn für den Bertrauensmann des 
Klägers gehalten und demfelben auch den Betrag der zweiten 
Faktura bezahlt. Auch ſonſt habe Kläger durch Hahn in 
Württemberg Beltellungen für jeine Weine auffuchen lafjen, die 
von Hahn eingefandten Kommiffionen effeftuirt und habe es ge= 
jchehen lafjen, daß Hahn die Kaufpreiſe eingezogen habe; aus 
diefer Thätigfeit Hahns ergebe fich, daß er mit dem Kläger in 
regelmäßigen, andauerndem Geichäftsverfehr gejtanden, vom Kläger 
als ein Mann jeines faufmännifchen Vertrauens betrachtet und 
als jolcher auch den Kunden gegenüber behandelt worden jei. 
Hätte Kläger die Zahlungen feiner Kunden an Hahn nicht als 
ihm gegenüber giltig zulaffen wollen, fo hätte er fofort jeine 
Kunden darauf aufmerffam machen jollen,; indem er aber lange 
Beit eine folhe Warnung unterlafien, habe er durch Annahme der 
an Hahn geleifteten Zahlungen dem Hahn ſtillſchweigend die Voll: 
macht zum Geldeinzug ertheilt und nicht etwa nur die Zahlung 
der ihm durch Hahn ausgefolgten Beträge genehmigt. Obwohl 
Kläger gewußt habe, daß die Schuldigfeiten des Beklagten am 
24. November 1878 und am 26. Januar 1879 verfallen jeien, 
er mithin habe annehmen fünnen, daß die Ausitände wie ge: 
wöhnlich von dem die Beitellung vermittelmnden 3. Hahn einge: 
sogen werden, habe er dennoch erit vier Monate nach) der Ver: 
fallzeit eine Verwarnung wegen Zahlung an Hahn dem Beklagten 
Württemb. Archiv für Recht sc. XXIL. Bd. 2. u. 3. Heft, 2) 
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zugehen lafjen. Seitens des Klägers wurde replicando beitritten, 
daß Umstände vorliegen, welche den Schluß, Bellagter jei durch 
jeine Zahlung an Hahn von jeiner Schuldverbindlichfeit gegen- 
über den Kläger liberirt worden, rechtfertigen könnten; Hahn fei 
nicht, wie dieß fonit bei Handlungsreifenden geſchehe, dem Be: 
klagten avilirt gewejen, Bellagter habe zur Zeit feiner Weinbe- 
jtellungen gewußt, daß Hahn in Gönningen etablirt ſei und 
babe daher nicht annehmen fünnen, daß Hahn — ſelbſt wenn 
er dieß gefagt haben follte, was beitritten werde, — im Dienſt 
des Klägers ſtehe; Bellagter hätte daher den Hahn nach feiner 
Zegitimation zur Einkaſſirung von Geldern fragen tollen; aus 
dem „Inhalt der Fakturen habe er dieß nicht entnehmen können; 
wie ſich Hahn bei Beklagtem eingeführt habe, wiſſe Kläger nicht; 
Hahır habe allerdings bei verfchiedenen Perfonen in Württemberg 
für den Kläger Weinbejtellungen aufgenommen und auch bei 
mehreren folder Kunden das Geld für den Wein eingezogen, 
allein bievon habe Kläger exit Anfang März; 1879, alfo nad 
der durch den Beklagten an Hahn erfolgten Zahlung Kunde er- 
halten und darauf hin fofort an jeine Kunden eine Warnung 
vor Zahlung an Hahn erlaſſen; Provifiongreifender des Klägers 
und befugt, auswärts Beitellungen auf Wein für den Kläger 
gegen Proviſion aufzunehmen, jei Hahn gewejen. 

Seitens des Beklagten wurde mit Nichtwifjen beantwortet, 
ob Hahn als Neifender dem Beklagten avifirt gemwejen ſei und 
in Abrede gezogen, daß Weinreifende avifirt zu werden pflegen; 
ungeachtet feiner Kenntniß von der Verheirathung Hahns in 
Gönningen habe Beklagter doch annehmen können, daß Hahn im 
Geichäft des Kläger verwendet jei. Darüber, daß Hahn Die 
vom Beklagten bezahlten Gelder an den Kläger ausgefolgt und 
darüber, daß Kläger zur Zeit der Zahlungen des Beklagten an 
Hahn nichts davon gewußt habe, daß Hahn folche Gelder von 
den Kunden einziehe, wurde dem Kläger der Eid zugejchoben. 

Ferner berief fich Beklagter auf ein Sachverſtändigengut— 
achten dafür, daß ein allgemeiner Handelsgebrauch in der Nich- 
tung bejtehe, daß, wenn Jemand fi als Handlungsreifenden einer 
Weinhandlung einem Dritten voritelle, von Letzterem Beitellungen 
auf Wein entgegennehme, diefe Beitellungen ſodann von der betref- 
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fenden Weinhandlung effeftuirt werden, der Wein an den Beiteller 
überfandt werde und in der beigelegten Faktura nichts davon 
angedeutet jei, daß nur direft an die Weinhandlung, beziehungs- 
weife nur gegen Beicheinigung des Inhabers der Weinhandlung, 
Zahlung geleijtet werden dürfe, — der Bejteller befugt jei, an 
den Handlungsreifenden mit den Inhaber der Weinhandlung bin: 
dender Wirkung zu bezahlen, und daß dieß wenigitens dann ein— 
trete, wenn der Inhaber der Weinhandlung in einer Reihe von 
Fällen’ die an den Neifenden erfolgten Zahlungen angenommen 
babe, ohne eine Verwarnung in Betreff der Zahlung an den 
Reiſenden an die Beiteller ergehen zu laſſen. 

Kläger nahm die ihm zugeichobenen Eide an und beitritt, 
daß der vom Beklagten behauptete allgemeine Handelsgebraud 
beitebe. 

Dafür, daß Hahn jich bei feinen Befuchen bei dem Be: 
Elagten Letzterem als Handlungsreifenden des Klägers vorgeftellt 
babe, berief fich Beklagter auf Hahn und auf feine, des Be: 
flagten, Ehefrau als Zeugen. Endlich benannte Beklagter noch 
einige Zeugen dafür, daß Hahn bei anderen (bezeichneten) Perfonen 
ſich als Handlungsreifenden des Klägers eingeführt und von 
diejen Perſonen auch Geld für den bejtellten Wein eingezogen 
und dem Kläger abgeliefert habe. Mit diefem Tegtgenannten 
Beweisanerbieten wurde Beklagter abgewieſen, weil das Gericht 
es für Beurtheilung des vorliegenden Nechtsitreits für un: 
erheblich erachtete, wie fih Hahn bei diefen dritten Perfonen 
eingeführt, für wen er fih dieſen gegenüber ausgegeben, dei: 
gleihen ob er von dieſen Perfonen Geld für beitellten Wein 
eingezogen und dem Kläger abgeliefert habe, infofern aus all 
dem für das Auftreten des Hahn gegenüber dem Beklagten 
und für Ablieferung der vom Beklagten an Hahn bezahlten 
Gelder an den Kläger fein rechtserheblicher, jicherer Schluß 
gezogen werden könne. 

Der Neifende Hahn entwich vor feiner Vernehmung nad) 
Amerika. Die Ehefrau des Beklagten deponirte über das Auf: 
treten des Hahn bei ihrem Ehemann: Hahn habe fich bei jeinem 
eriten Beſuch als Handlungsreifenden des Klägers ausgegeben 
and geſagt, er afjocire jich nächjtens mit dem Kläger, man jolle 
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bei ihm Wein beftellen, davon, daß Dahn gejagt, er jei Agent 
des Klägers, habe fie nichts gehört, jie und ihr Ehemann haben 
den Hahn ſchon früher gekannt, er jei Forftiihugmwächter in B. 
gemweien, und damals öfters zu ihnen gekommen, vermöglich fei 
er gerade nicht gewefen, aber weiter haben jie nicht nachgeforfcht, 
weil es jie nichts angegangen habe. 

Der berufene Sachverftändige, einer der erjten Weinhändler 
von St., vermochte den vom Beklagten behaupteten allgemeinen 
Handelsgebrauch nicht zu bejtätigen; derjelbe erklärte nur: wenn 
fih Jemand als Handlungsreifenden eines Haufes vorjtelle und 
legitimire, eine Beftellung entgegennehme und dieſelbe effektuirt 
werde, fo werde angenommen, daß er berechtigt jei, bei feinem 
Ipäteren Wiedererfcheinen die Zahlung in Empfang zu nehmen, 
ein vorfichtiges Handlungshaus werde wenigſtens bei größeren 
Poſten fonjt in der Faktura bemerken, daß nur direft an das 
Haus bezahlt werden dürfe; ein bloßer Agent jei gewöhnlich) 
nicht berechtigt, Zahlungen zu erheben; aus dem Ausdrud in 
den Fakturen „Durch Herrn Hahn beitellten Wein“ jei nicht zu 
entnehmen gemwejen, ob Hahn Agent oder Neifender des Klägers 
ſei, auch nicht, daß er zum Geldeinzug befugt ſei; auf dem 
Land fragen die Leute allerdings den Neifenden oft nicht um 
feine Vollmacht; wenn ein Reifender von verjchiedenen Kunden 
Zahlungen erhoben und wiederholt Beitellungen angenommen habe, 
welche effeftuirt worden feien, jo vertrauen die Leute dem Rei— 
jenden auch ohne Yegitimation, und in einem folchen Falle fei 
es Pliht des Haufe, die Kunden vor Zahlung zu warnen, 
wenn e3 feinem Neifenden nicht traue. 

Bon der Civilkammer des Landgerichts Tübingen wurde 
am 12. Juni 1880 ein durch den Eid des Klägers darüber, 
dag er nit die vom Beklagten an den Proviſionsreiſenden 
Hahn bezahlten Beträge durch Letzteren erhalten habe, bedingtes 
Urtherl erlaffen und bejagen die Entjcheidungsgründe unter 
Anderem: 

Der Beklagte hat gegen die erhobene Klage eingewendet: 
duch die Bezahlung des Kaufpreifes für den vom Kläger er: 
haltenen Wein an den Joſeph Hahn von Gönningen, durch 
defjen VBermittelung er den Wein beim Kläger bejtellt hat, ſei 
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er von feiner Schuldverbindlichfeit gegenüber dem Kläger li: 
berirt worden. Beklagter hat den erwähnten 3. Hahn, im 
Widerſpruch mit dem Kläger, bald als deſſen Handlungsbevoll: 
mächtigten, bald als deſſen Handlungsreifenden bezeichnet. Da- 
für, daß ꝛc. Hahn Handlungsbevollmädhtigter des Klägers 
gewejen, was nah Art. 47 des H.G. B. vorausfegen würde, 
daß Kläger den x. Hahn zum Betrieb feines Handelsgewerbs, 
oder zu einer beftimmten Art von Gefchäften, oder zu einzelnen 
Geichäften in jeinem Handelsgewerbe beftellt, ihn aljo in feinem 
Gefhäft wirklih angeftellt gehabt hätte, hat Beflagter feine 
unterftügenden Momente auch nur anzugeben, gefchweige jolche 
zu ermweifen vermocht, und bei dem Widerſpruch des Klägers 
bezüglich der Eigenfhaft des x. Hahn als feines Handlungs: 
bevollmächtigten ergibt ſich Hieraus, daß im vorliegenden Rechts— 
ftreit die Beftimmung des Art. 49 des H.G.B., wonach Hand- 
(ungsbevollmächtigte, welche ihr Prinzipal als Handlungsreifende 
zu Gefchäften an auswärtigen Orten verwendet, für ermächtigt 
gelten, den Kaufpreis aus den von ihnen abgefchlofjenen Ver: 
fäufen einzuziehen, nicht zur Anwendung kommen Tann. 

Bezüglih des weiteren PVorbringens des Bellagten: ꝛc. 
Hahn jei jedenfalls als (einfacher) Handlungsreifender des 
Klägers befugt gemwejen, den Kaufpreis aus den von ihm mit 
dem Bellagten für den Kläger abgefchloffenen Geſchäften mit 
den Beklagten befreiender Wirkung in Empfang zu nehmen, it 
zunächit hervorzuheben, daß diefe Nechtsfrage durch das H.G. B. 
nicht entichieden und ihre Beantwortung eine unter den Gerichten 
bejtrittene ift. 

Sp hat fi das Oberappellationsgeriht zu Darmjtadt in 
einem Erfenntnifje vom Jahre 1857 dahin ausgeſprochen, daß 
Handlungsreifende, welche zunächſt nur zur Bermittelung 
von Gefchäften ausgejfandt werden, nicht als institores zu bes 
trachten feien, und man daher im Allgemeinen nicht annehmen 
dürfe, daß an fie giltig gezahlt werben könne; es würde hie— 
zu der Nachweis einer Handelsgewohnheit erfordert ?). 

Das DOberhofgericht zu Mannheim äußerte fich in einem 


1) Vgl. Seuffert, Archiv Bd. XI. Nro. 132. 
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Erkenntniſſe vom Jahre 1866 dahin, daß das Rechtsverhältniß 
der Agenten — Perſonen, welche Beſtellungen von Waaren 
aufſuchen, die dann vom Auftraggeber effektuirt werden — 
zum Auftraggeber nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen zu beur— 
theilen ſei und bezüglich des Umfangs ihrer Vollmacht, demnach 
auch bezüglich der Berechtigung zum Geldeinzug, die Umſtände 
des einzelnen Falls entſcheiden, — und hat in einem Fall, in 
welchem feſtſtand, daß ein Handlungshaus es geſchehen ließ, 
daß ſein Reiſender in größerer Zahl und bei verſchiedenen 
Kunden aus den von ihm abgeſchloſſenen Käufen Gelder einzog, 
ſowie, daß das Handlungshaus ſich ſolche Zahlungen durch den 
Reiſenden ausfolgen ließ, angenommen, daß dem Reiſenden 
ſtillſchweigend die Vollmacht zum Einzug der Kaufgelder aus 
den von ihm ſelbſt vermittelten Waarenverkäufen ertheilt und 
nicht etwa nur die Zahlung der dem Handlungshauſe von dem 
Reiſenden wirklich ausgefolgten Beträge genehmigt worden ſei ?). 

Das Bundesoberhandelsgeriht erfannte im Jahre 18703): 
Daraus, daß Art. 49 des H.G. B. nur auf ſolche Neifende, 
welche die Eigenfchaft von Handlungsbevollmäctigten im 
Sinn des Art. 47 des H.G.B haben, — welche Eigenjchaft ein 
Abhängigfeitsverhältniß zum Auftraggeber voraus: 
jege — Anwendung finde, jei nicht geitattet, vermöge eines 
argumentum e contrario anzunehmen, daß Gejchäftsreifende, 
welche nicht Handlungsbevollmächtigte find, ohne Spezialvoll- 
macht für nicht befugt zu erachten jeien, den Kaufpreis aus 
den von ihnen für den Auftraggeber abgefchlofienen Verkäufen 
einzuziehen, ein folder Rückſchluß würde der Abjicht des Geſetz— 
gebers entjchieden widersprechen; die allgemeine Frage, ob 
und unter welchen Borausjegungen einem Geſchäftsreiſenden, 
welcher nicht Handlungsbevollmächtigter im Sinn des Art. 47 
des HGB. ijt, dennoch die Befugniß zuitehe, die Kaufpreife 


2) Val. Seuffert, 1. e. Bd. XXIV. Nro. 138. 

3) Die Begründung der betreffenden Erfenntniffe iſt im Folgenden 
eingehender, als in den Enticheidungsgründen geihab, ange— 
führt, um die für die Beantwortung der bejtrittenen Frage über Zahl: 
ung an Reiſende geeigneten thatiächlichen und rechtlichen Erwägungen in 
thunlicher Vollſtändigkeit zu geben. 
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aus den von ihm abgeichlojfenen Verkäufen einzuziehen, jei un: 
berührt und für die Beantwortung im fonfreten Nechtsfall offen 
geblieben. Aus der Entjtehungsgeichichte des Art. 49 des 
HGB. in Berbindung mit der der Berfehrsficherheit ſchuldigen 
Rüdfiht und mit der Erwägung, daß dem Auftraggeber die 
Verpflichtung obliege, zur Vermeidung der ſonſt unausbleiblichen 
Benadtheiligung dritter PBerjonen Vorkehrungen zu treffen, welde 
ſolche Benachtheiligungen thunlichit zu verhindern geeignet find, 
folge jedenfalls joviel, daß in Beziehung auf-Geihäftsreifende, 
die zwar nicht Handlungsbevollmächtigte, gleich dieſen aber von 
dem Auftraggeber ermächtigt find, an auswärtigen Orten bei 
alten und neuen Kunden Bejtellungen auf Waaren zu fuchen 
und mit den Kunden über Waarenlieferungen Verträge zu Schließen, 
die fich daher bei VBollziehung ihrer Aufträge in ihrem Gebahren 
von Handlungsreijenden im Sinn der Art. 47 und 49 des 
9.6.8. den Kontrahenten gegenüber nicht unterjcheiden, lektere, 
jofern ihnen nicht das fehlende Dienitverhältniß befannt iſt oder 
befannt jein muß, für wohlberechtigt anzujehen ſeien, dergleichen 


Neifende als wirklihe HDandlungsreifende zu betrachten, und daß 


Daher die Auftraggeber folder Neifender deren Handlungen 
ebenjo wider ſich gelten laſſen müſſen, als wenn fie die Reiſenden 
gemäß Art. 47 des HGB. zu Handlungsbevollmächtigten bes 
jtellt gehabt hätten. Demzufolge wurde in einem NRechtsfall, 
in welchem fejtjtand, daß der zur Annahme von Beitellungen 
auf Waaren ermächtigte Neifende, auf deſſen Notizen bin das 
Handlungshaus die Waaren an die Beiteller verfandte, fich als 
Bevollmädhtigten des Handlungshaufes bei dem Bejteller 
einführte und Letzterer ſich hiedurch veranlaßt fand, den Kauf 


mit dem Neifenden als Vertreter des Haufes abzuschließen, auch 


an ihn, nachdem das Haus das Gejchäft, ohne Einjendung des 
Kaufgelds zu verlangen oder eine andere Perſon als zahlungs: 
empfangsberechtigt zu nennen, effeftuirt hatte, bei wiederholten 
Bejuche des Neijenden das Kaufgeld gezahlt hatte, die Annahme 
des Bejtellers, daß fich die Vollmacht des Neifenden auf Ein- 
fajfirung des Kaufgeldes beziehe, als eine rechtlich begründete 
und der beklagte Beiteller auf Grund der an den Neilenden 
geleijteten Zahlung für Liberirt gegenüber dem Handlungshaus 
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erfannt, — aud könne es unter folchen Umftänden ganz dahin 
gejtellt bleiben, ob der zahlende Bejteller gewußt babe oder habe 
willen müſſen, daß der Neifende nicht eigentliher Handlungs— 
bevollmächtigter des Flagenden Handlungshaujes geweien jei, Sache 
des Lepteren wäre es geweſen, falls es in Wirklichkeit nicht in 
feiner Abſicht gelegen haben follte, den Reiſenden mit der Ein- 
kaſſirung des Kauffchillings zu betrauen, die geeigneten Vorkeh— 
rungen zur Verhinderung der Zahlungen an den Reiſenden zu 
treffen 9. 

In einem Erkenntnis vom Dezember 1874 erklärte jodann 
das Neihsoberhandelsgericht: die Frage, inwiefern Provifis 
ongreifenden eine Inkaſſobefugniß zuftehe, müfje nad den 
Beitimmungen der Art. 297 und 298 des H.G. B., nad den 
fonfreten Umſtänden des einzelnen Rechtsfalls und nad) der 
Uebung des kaufmännischen Gefchäftsverfehrs beurtheilt werden; 
der Umftand, daß der Neifende fich nicht im Dienit des Hand- 
lungshaufes befinde, fondern zu ihm als PBrovifionsreifender 
nur in einem fontraftlichen Verhältniß ſtehe, ſchließe an und 
für fih keineswegs die ſtillſchweigende Grmächtigung zur Ein— 
ziehung der Kaufpreife der bei ihm bejtellten Waaren aus; 
wenn Jemand einem folchen Provifionsreiienden für durch den- 
jelben vermittelte Waarenbeftellungen Zahlung leifte und das 
Handlungshaus Kenntniß davon gehabt habe, daß fein Reifender 
ordnungswidrig Kaufgelder einziehe, ohne jeine Gefhäftsfreunde 
von Zahlungen an den Neifenden abzuntahnen, jo dürfte der 
fraglihe Bejteller mit Sicherheit vorausfegen, dab das Hand— 
lungshaus, wenn es künftig ſolche Zahlungen nicht weiter gegen 
fih gelten laffen wolle, dieß dem Bejteller entweder ausdrücklich 
mittheilen, oder ihm menigitens durch Vermerk auf der Faktura 
eine, die Zahlung an den Neifenden ausfchliegende, Weilung 
ertheilen werde. Wenn nun aber das Handlungshaus, unge— 
achtet des dringenden hiezu durch das Verhältniß des Neifenden 
gegebenen Anlafjes, eine foldde im Intereſſe der VBerkehrsficher- 
heit und zur Wahrung des guten Glaubens im Gejchäftsleben 
ihm obliegende Vorfehrung nicht getroffen habe, Jo müſſe es Die 


4) Val. Eeuffert, . ce. Bd. XXV. Nro. 149. 
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Nachtheile diefer Unterlaffung tragen und die vom Belteller an 
den Reifenden geleiltete Zahlung gegen ſich gelten lajjen °). 
Eine zum Theil abweichende und eine ftrengere Anſchauung 
enthaltende Rechtsauffaſſung findet fich dagegen ausgeſprochen in 
den am 11. Dezember 1875 ergangenen, in Band XIX. No. 42 
der zitirten Entfcheidungen abgedrudten Erfenntniß des Reichs: 
oberhandelsgerichts. Hier wird ausgeiproden: Daraus, daß 9. 
befugt gewesen fei, Namens des Hagenden Handlungshaufes 
Verkäufe über Zuder abzufhliegen, folge an ſich noch nicht, 
daß er nun auch zu allen auf die betreffenden Verkäufe be: 
züglichen, mit denfelben zufammenhängenden Nechtsgejchäften be: 
vollmächtigt geweſen jei; auch der Umſtand, daß, wie behauptet 
werde, 9. in vielen Fällen die Kaufgelder für die Klägerin ein- 
genommen babe, würde nur dann Bedeutung haben, wenn 9. 
dabei fich fo gerirt habe, daß man auf das Vorhandenjein eines 
allgemeinen Inkaſſomandats zu Schließen VBeranlafjung und Klä- 
gerin von diefem Verhalten Kenntniß gehabt habe. Habe 9. 
feine allgemeine Inkaſſovollmacht beſeſſen, ſo folge daraus, daß 
wenn ein Käufer dem Agenten den Kaufpreis zahle, ohne 
daß diejer hiezu fpeziell bevollmächtigt geweſen, dieſe Zahlung 
ihn exit dann liberiren könne, wenn fie in die Hände des Hand- 
Iungshaufes komme. Der Agent ericheine als Mandatar des 
Käufers und diefer trage der Klägerin gegenüber die Gefahr 
der Ausführung jeines Mandats. Aus diefem Grund babe 
Klägerin auch Feine VBeranlaffung gehabt, gegen die vom Be: 
tlagten an 9. vor Verfall der Forderungen geleifteten Zahlungen 
zu proteftiren und der beflagte MWaarenempfänger babe aus 
dem Stillſchweigen der Klägerin nicht ſchließen können, daß 
diefelbe dem Agenten jtilfchweigend Inkaſſovollmacht ertheilt habe. 
Stehe feft, das H. als Agent fein generelles Inkaſſomandat 
gehabt und Tchließe die ganze Einrichtung des Gejchäftsverfehrs 
zwifchen der Klägerin und ihren Abnehmern die Annahme aus, 
daß ein ſolches generelles Mandat dem 9. ertheilt jei, jo 
müfje bezüglich der Nechtswirfung der an 9. geleilteten Zahlung 
die Berücdfichtigung feiner Stellung als Agent ganz außer 


5) Val. Enticheidungen des Reichsoberhandelsgerichts Bd. XV. Nro.111. 
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Betracht bleiben; H. ſtehe in dieſer Beziehung ganz wie ein 
beliebiger Dritter, welchem von dem Forderungsberechtigten ſpezielle 
Inkaſſomandate ertheilt zu werden pflegen. Werde einer ſolchen 
Perſon Zahlung geleiſtet, zu deren Empfang ſie nicht ſpeziell 
bevollmächtigt ſei, ſo werde durch Hingabe des Geldes an den 
Dritten die Forderung noch nicht getilgt. Der Schuldner könne 
aus der Empfangnahme früherer Zahlungen durch den Gläubiger, 
beziehungsweife daraus, daß diefer hiebei feine bejondere Er— 
klärung abgegeben babe, feinen Protejt erhoben habe, nicht 
herleiten, daß der Gläubiger die Inkaſſovollmacht des Dritten 
anerkannt habe. Die Unterlafjung des Protefts fünne nur dann 
Bedeutung haben, wenn eine Erklärung durh Worte oder kon— 
tludente Handlungen vorliege, die verſchieden aufgefaßt werden 
fönne und wenn der Erflärende Veranlaſſung zur Annahme ge: 
habt habe, daß jeine Erklärung von dem Anderen in einen 
anderen Sinn, als fie gegeben jein ſolle, aufgefaßt werde 
und wenn die Verhältnifje jo liegen, daß der Erflärende dadurch, 
daß er der irrigen Auffaflung nicht entgegentrete, gegen die 
bona fides verjtoßen würde. Dieß greife aber nicht Platz bei . 
der Nicht beanjtandung der Zahlung durh den Beklagten an 
9.; die Klägerin habe feinen Grund zu einer Proteftation hie: 
bei gehabt. . 

Geht man nun davon aus, daß die Frage, inwiefern einem 
(einfachen) Handlungsreifenden eine Inkaſſobefugniß zuſtehe, nad 
den Beitimmungen der Art. 297 und 298 des 9.6.B., nad) 
den Umjtänden des einzelnen Nechtsfalls und nach der Uebung 
des faufmännifchen Verkehrs zu beurtheilen iſt, jchließt man 
jih ſodann insbejondere den Nechtsausführungen des zulett 
zitirten Erkenntniſſes des Reichsoberhandelsgerichts an, jo hat 
man bei dem vorliegenden Rechtsſtreit zunächſt in Berückſichti— 
gung zu nehmen, daß Bellagter nicht einmal behauptet hat x. 
Hahn habe eine generelle, oder bezüglich der vom Bellagten ge: 
jchuldeten Geldbeträge eine fpezielle, Inkaſſovollmacht vom Kläger 
gehabt; vielmehr führte Beklagter nur eine Reihe von That: 
umftänden an, welche darthun ſollen, daß er ſich mit Grund 
für berechtigt habe halten dürfen, an x. Hahn mit den Klägern 
bindender Wirkung zu zahlen, beziehungsweife anzunehmen, daß 
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Kläger den x. Hahn ſtillſchweigend zum Einzug der vom 
Beklagten geichuldeten Geldbeträge bevollmächtigt gehabt habe, 
Die vom Beklagten biefür geltend gemachten Thatumjtände, 
welche zugleich je rechtlich gewürdigt werden follen, jind folgende: 

1) x. Hahn habe jich vor Bejtellung des Weins dem Be- 
klagten als „Handlungsreifenden” des Klägers vorgejtellt. Durch 
das bejtätigende Zeugnig der beim Ausgang des gegenwärtigen 
Nechtsjtreits wejentlich betheiligten, und daher aus gemichtigen 
Bedenken nicht beeidigten, Ehefrau des Beklagten iſt für bie 
Annahme der” Wahrheit des beklagten Vorbringens To wenig 
Beweis erbradht worden, daß jelbit eine — in Folge etwaiger 
Eidesauflage an den Beklagten gemäß $. 437 der Civilprozeß— 
ordnung ftattfindende — eidliche Beitätigung diefes Vorbringens 
durch den Beklagten das Gericht nit von der Wahrheit der 
behaupteten Thatſache zu überzeugen vermöcdte Allein dieß 
auch als wahr angenommen, auch gefegt, zc. Hahn habe in der 
That damals erklärt, er fei „Handlungsreifender” des Klägers, 
jo wäre hiedurch der Beklagte, als Bejteller der Waare, noch 
nicht berechtigt gewejen, nun ohne Weiteres eine Vollmacht des 
x. Hahn zum Empfang von Zahlungen anzunehmen; er war 
dieß um jo weniger, al$ er nach dem inſoweit gewiß nicht zu 
beanjtandenden Zeugniß feiner Ehefrau den 2. Hahn jchon von 
früher her fannte, und wußte, daß er Foritihugmwächter geweien, 
jowie, daß er „nicht gerade vermöglih” jei. Sagte nun — 
nad) dem Zeugniß der beflagten Ehefrau — Hahn noch 
weiter: „er ajjociere fich nächitens mit St.," jo mußte dem Be— 
flagten bei auch nur einiger Ueberlegung der Verhältnifje klar 
werden, daß er x. Hahns Angaben mit größter Vorſicht aufzu— 
nehmen babe, ihm nicht ohne Weiteres trauen dürfe und Daß 
aller Grund vorliege, ich zu vergewiſſern, ob 2. Hahn zur Em— 
pfangnahme von Geldern ermächtigt jei. 

2) Die zwei dem Beklagten in Betreff der Weinjendung 
vom Kläger zugefommenen Fakturen enthalten die Bemerkung: 
„Vorſtehend beehre mich Ihnen Rechnung zu ertheilen über den 
durh Herrn Hahn beitellten Wein’: auch ohne Berüchichti- 
gung der Ddießbezüglichen gutächtlichen Aeugerung des Sachver: 
itändigen mußte man zu der Meberzeugung gelangen, daß die 
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Worte „Durch Herrn Hahn beitellt“ nicht den mindeiten Anhalts- 
punft dafür geben, in welcher Stellung zum Kläger fi ꝛc. 
Hahn befindet, fomit auch nicht die Annahme, ꝛc. Hahn ſei zur 
Empfangnahme von Geldern bevollmächtigt, irgendwie unter: 
jtügen können. 

3) Bellagter habe von (bezeichneten) Dritten gehört, dat 
x. Hahn fih auch bei ihnen als „SHandlungsreifenden” des 
Klägers vorgejtellt, daß einer diefer Dritten für den durch ꝛc. 
Hahns Vermittelung bezogenen Wein an ꝛc. Hahn bezahlt und 
Legterer das Geld an den Kläger abgeliefert habe Solche Mit: 
theilungen, ihre Wahrheit vorausgefegt, mochten den Beklagten 
in Vertrauensfeligfeit einwiegen und geneigt machen, ohne vor— 
gängige Nachfrage nach der diesbezüglichen Legitimation und 
Vollmacht an ꝛc. Hahn zu zahlen, allein wenn Beflagter, welcher 
zudem nicht einmal behauptet hat, er habe jich von der Richtigkeit 
jener Mittheilungen vor feiner Zahlung an 2. Hahn überzeugt, 
mit Hintanfegung der gewöhnlichen Vorſicht jo wie gefchehen 
handelte, fo that er dieß eben auf feine Gefahr und hat num 
die Folgen feiner Nachläſſigkeit zu tragen. 

4) Kläger habe au font in Württemberg durch zc. Sof 
Beitellungen auf Wein auffuchen lafjen und die durch 2c. Hahn 
eingejandten Beitellungen effeftuirt. 

5) 2c. Hahn habe bei Bezahlung der Fakturen mit „pr. ©. St.“ 
quittirt. Diefe Unterfchrift, fowie die ad 4) genannte Thatfache, 
wenn auch als wahr. vorausgefegt, enthält feinen Hinweis auf 
das Gefchäftsverhältnig, in welchem 20. Hahn zum Kläger fteht, 
und noch weniger einen Anhaltspunkt für die Annahme, dag 
x. Hahn infafjobevollmächtigt geweſen jei. 

6) Kläger habe in zwei näher bezeichneten Fällen es ge- 
ichehen laffen, daß x. Hahn für die durch feine Vermitte- 
lung beftellten Weinfendungen die Kaufpreife eingezogen babe, 
und habe Kläger fih dann diefe Zahlungen durd ꝛc. Hahn 
ausfolgen laffen. Wäre diejes, vom Kläger bejtrittene, Bor: 
bringen auch erwiejen, jo würde doch hiedurch nur für jene 
dritten Perfonen, bei denen x. Hahn wiederholt für den Klä- 
ger Kaufgelder eingezogen und dem Kläger richtig abgeliefert 
hätte, etwa Grund zur Annahme eines vom Kläger dem ac. 
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Hahn ſtillſchweigend ertheilten Intafjomandats vorliegen, wäh- 
rend Bellagter aus dem Verhalten des Klägers gegenüber ꝛc. 
Hahns Geldeinzug bei dritten Perſonen noch nicht fchließen 
durfte, daß Kläger auch ihm gegenüber dem ꝛc. Hahn Inkaſſo— 
mandat ertheilt habe. Zudem hat Beflagter nicht einmal mit 
Bejtimmtheit auch nur behauptet, daß er von jenen angeblichen 
Geldeinzügen Hahns bei dritten Perſonen und erfolgter Geld- 
ablieferung an den Kläger Kenntniß gehabt habe vor jeiner 
Zahlung an ꝛc. Hahn; eine fpäterhin erjt hierüber dem Be: 
flagten zugefommene Kunde wäre ohnedem beveutungslos. 

7) Auf den Fakturen jei nicht bemerkt geweſen, daß nur 
an den Kläger gezahlt werden dürfe, refp. nur gegen Quittung 
Seitens des Klägers giltig gezahlt werden fönne ft die 
auch richtig, jo ift dagegen zu erwägen, daß bei Austellung 
der erjten Faktura an ſich ſchon Kläger nicht im Mindeiten 
ahnen konnte, Beklagter werde für den ihm vom Kläger zu: 
gejandten Wein den aus der vom Kläger ausgejtellten und 
auf den Kläger als Gläubiger lautenden Faltura erjichtlichen 
Betrag kurzweg an 2c. Hahn, den bloßen Vermittler der 
Weinbejtellung, zahlen. Dafjelbe trifft auch für die.zweite Fak— 
tura zu, da.diefelbe zu einer Zeit, zu welcher der Betrag der 
erjten Faktura noch gar nicht verfallen war, ausgeſtellt und ab- 
gejandt wurde; daß aber Beklagter vor der Berfallzeit zahlen 
werde und überdieg an x. Hahn, war durch nichts angezeigt. 
Ehe Kläger von der Zahlung des Beklagten an x. Hahn Kunde 
erhielt, hatte er nicht den geringften Anlaß zu einer dießbezüg— 
lihen Proteftation gegenüber dem Beklagten; Beflagter hat auch 
nicht einmal behauptet, daß vor feiner Zahlung der zweiten 
Faktura an x. Hahn Kläger davon gewußt, daß 2. Hahn von 
ihm Geld in Empfang genommen babe. Allein ſelbſt wenn 
Kläger die gewußt und auf die erjte Zahlung des Beklagten 
an ꝛc. Hahn einfach gejchwiegen, dagegen nicht protejtirt hätte, 
jo durfte Beflagter hieraus noch nicht mit Grund ſchließen, daß 
Kläger mit diefer Zahlungsweije einverjtanden jei und dem ac. 
Hahn Inkaſſovollmacht zuerfenne. Bergl. die zitirte Entſcheidung 
des N.D.H.Gerihts in Band XIX. No. 42. 

Können nun diefe vom Beklagten für jeine Berechtigung 


rer 
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zur Zahlung an x. Hahn und zur Annahme eines vom Kläger 
dem 2. Hahn ftillfehweigend ertheilten Inkaſſomandats vorge— 
brachten Thatumftände einzeln die Annahme des Beklagten nicht 
rechtfertigen, jo auch nicht in ihrem Zufammenbhalt. 

Einen Beweis des von ihm behaupteten allgemeinen 
Handel3gebrauhs — über deifen angeblichen Inhalt jiehe 
oben — hat Beflagter ebenjo wenig erbradt. Soweit die Aus: 
jagen des Sadhverftändigen überhaupt relevant ericheinen, haben 
fie zur Vorausſetzung für die Beredhtigung des Waarenbe: 
jtellevs zur Zahlung an den Neifenden, dab Letzterer ſich als 
ſolchen vorgejtellt und legitimirt habe, was im vorliegenden 
Nechtsitreit nicht zutrifft. Ueberhaupt hat der Sachverſtändige 
durch jeine Angaben das Beitehen eines allgemeinen San: 
delsgebrauchs, einer Ujance, eines Handelsgemwohn- 
heitsrechts nicht einmal bejtimmt ‚behauptet, geſchweige des 
Näheren begründet und dargethan. 

Die gegen voritehendes Erfenntniß an die Civilfammer des 
K. Oberlandesgerichts ergriffene Berufung wurde vor Verhand— 
lung des Nechtsitreits zurückgenommen und vor der Eidesleiitung 
Seitens des Kläger durch einen zwifchen den Parteien abge- 
ſchloſſenen Vergleich der Prozeß erledigt. 


VII. Zu Ark. 30 des württemb. Geſehes zur Aus— 
führung der Reichscivpilprozeßordnung v. 18. Auguſt 
1579 und über die hypothekariſche Sukzeffion. (Urt. 
205 des Pfand-Sefekes.) 
Von Herrn R. Seller, 
Direktor der Württemb. Hypothetenbanf, Ger.:Not. a. D. 


Der Artifel 30 des Württemb. Ausf.Geſ. zur R.C. P.O. 
lautet: 

„Die Zwangsvollitredung findet auch ftatt aus Urkunden, 

welche in Fällen des Art. 191 des Pfandgejeges von einer 

Unterpfandsbehörde über ein vor ihr abgelegtes perjönliches 
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Schuldanerfenntniß einer handlungsfähigen Partei aufge: 
nommen jind, und aus welchen die Berfon des Berechtigten 
und Verpflichteten, der Schuldgrund, der Gegenitand und 
die Zeit der Leiſtung erhellen, wofern der Schuldner sich 
in der Urkunde der fofortigen Zwangsvollitredung unter: 
worfen bat. 

Es finden diesfalls die Beftimmungen des achten Buches 
der Reichs-Civilprozeßordnung über Zmangsvollitredung 
entiprechende Anwendung.“ 

Diefer Artikel war in dem Entwurf des Ausführungs- 
gejeges nicht enthalten und wurde von der Ständeverfammlung 
auf Antrag der uftizgefeggebungstommiffion der Kammer der 
Abg. beichloffen. In dem Berichte der legteren ijt derfelbe mit 
Folgendem begründet: 

Der Art. 903 der württemb. C.P.O. v. 1868 begreift 
unter den vollitredbaren Urkunden auch diejenigen Urkunden, welche 

„in Fällen des Art. 191 des Pfandgeſetzes (d. i. wenn 

das Unterpfand in dem Unterpfandsbuh eingetragen iſt 

und ein Pfandſchein ausgejtellt wird) von einer Unter— 
pfandsbehörde über ein vor ihr abgelegtes perjönliches Schuld: 
anerfenntnig einer bandlungsfähigen Partei aufgenommen 
find, und aus melden die Perſon des Berechtigten und 

Berpflichteten, der Schuldgrund, der Gegenjtand und die 

Zeit der Leiſtung erhellen.“ 

Auch fie find nah Eintritt der Verfallzeit volljtredbar, 
wofern fie zugleich die Erklärung des Schuldners enthalten, da 
er fih im Fall der Nichterfüllung der Verbindlichkeit der ſofor— 
tigen Zwangsvollitredung unterwerfe. 

Diele Urkunden find Angefichts der Normirung der ere= 


‚ tutorifchen Urkunde in der Reichs » Civilprozefordnung Fünftig 


nicht vollftredbar. In einer an die Juſtizgeſetzgebungskommiſſion 
der Kammer der Abgeordneten gerichteten Eingabe mehrerer Geld: 
injtitute zu Stuttgart vom 1. November d. J. (Württ. Hypothe— 
fenbant, Württ. Kreditverein, Württ. Sparkaſſe, Yebensverfiche- 
rungs- und Erfparnißbanf, Allgemeine Nentenanjtalt) wird jedoch 
die Bitte ausgefprochen, die erwähnte Beitimmung des Art. 903 
der Givilprozegordnung in den gegewärtigen Gejegesentwurf auf— 
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zunehmen. Das Geſuch wird mit dem Vorbringen begründet, 
daß jämmtliche Geldinftitute des Landes von jener Bejtimmung 
unferes Rechtes den umfaſſendſten Gebrauch bisher gemacht haben 
und daß die Erhaltung derjelben, da die Unterpfandsbeitellung 
und die Ausitellung von Pfandſcheinen nicht, wie in den meijten 
anderen deutjchen Staaten, Sadhe der Gerichte und Notare, 
jondern der Unterpfandsbehörden (Gemeinderäthe) jei, um fo 
nothwendiger erfcheine, wenn nicht der. Gläubiger dieſes Borzuges 
gänzlih verluftig oder aber genöthigt fein folle, neben dem 
Pfandſchein noch eine erefutorifche Urkunde durch einen Notar 
aufnehmen zu lajjen. 

Durh die Eingabe der genannten Geldinftitute erachten 
wir ein Bedürfniß in der bezeichneten Richtung für hinreichend 
fonftatirt. Es bejtimmt nun der 8. 706 der Reichs-Civilprozeß— 
ordnung, die Landesgefeßgebung jei nicht gehindert, auf Grund 
anderer als er in den 88. 644, 702 bezeichneten Schulbtitel 
die gerichtliche Zwangsvollitredung zuzulaſſen, eine Beitimmung, 
welche auch auf Hypothefenurfunden Anwendung finde. Da hienach 
die Landesgefehgebung in der Lage ift, die Zwangsvollitredung 
auf Grund der erwähnten Urfunden auch nah dem Inkraft— 
treten der Neichs-Civilprozehordnung aufrecht zu erhalten, fo 
glauben wir einen hierauf zielenden Antrag itellen zu jollen. 

In Verbindung biemit erübrigt die weitere Bejtimmung 
daß auf dieſe Zwangsvollftredung die Vorfchriften des achten 
Buches der Reichg-Civilprozefordnung über Zwangsvollitredung, 
fomit insbejondere auch der 8. 705 Abf. 2 bis 5 derfelben ent- 
jprechende Anwendung finden. Hieraus ergibt jih alsdann mit 
Nothwendigkeit, daß in Anwendung des zweiten Sakes des 
Ab. 2 des 8. 705 die vollftredbare Ausfertigung des Prand- 
ſcheins als der Ausfertigung der Pfandverfchreibung durch die 
Unterpfandsbehörde zu ertheilen iüft. 

Ueber die Auslegung des Art. 30 find in neuerer Zeit 
Zweifel entjtanden, welche die Pfandbehörde in Stuttgart ver: 
anlaßt haben, das Amtsgericht für die Stadt Stuttgart um einen 
Beicheid zu bitten. In diefem Berichte vom 15. Juli 1881 
trägt die Unterpfandsbehörde Folgendes vor: 

1. Nach dem Art. 30 der Württemb. Ausf.G. zur EBD. 
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I. Nach dem angeführten Gejeges-Artifel findet die Zwangs- 
vollſtreckung ftatt aus Urkunden, welche „in Fällen des 
Art. 191 des Pfandgejeges“ von einer Unterpfandsbe- 
hörde über ein vor ihr abgelegtes perſönliches Schuld : Aner: 
fenntniß aufgenommen find. Der Art. 191 des Pfandgeſetzes 
jtellt in Abjag 3 als Erfordernig eines Pfandſcheins auf, daß 
derjelbe ebenjo wie der Eintrag im Unterpfandsbudh von ſämmt— 
lihen Mitgliedern der Pfandbehörde, welde in die Ber: 
pfändung eingemwilligt haben, fowie von dem Aftuar 
eigenhändig zu unterzeichnen ei. 

Nun ijt es aber in denjenigen Fällen, in welden der Gläu— 
biger in einen durch Prandrechtsvorbehalt geficherten Kauffchilling 
eingewiefen wird, erit in einer jpäteren Pfandfigung (in welcher 
die Kauffhillingsverweilung eingetragen wird) möglich) , Die 
Prandurfunde auszuftellen; die Zufammenjegung des Kollegiums 
it dann manchmal eine andere als zur Zeit der Beltellung des 
Pfandrechts und würde ſonach die oben erwähnte Vorausfegung 
des Art. 191 des Pfandgeſetzes nicht zutreffen. 

Bon einem bhiefigen Bankinjtitut darum angegangen, auch 
in diefen Fällen die Vollitredungsflaujel beizufügen, erlauben 
wir uns nun die Anfrage, wie wir ung zu benehmen haben. 

II. In einem weiteren Falle fam es vor, daß fich der 
Echuldner feiner Zeit bei Ausftellung des Pfandſcheins der ſo— 
fortigen Vollitredung unterworfen hatte, daß aber fpäter die Zahl: 
ungsbedingungen abgeändert wurden. Der betreffende Gläubiger 
verlangt nun, daß auch hier in Beziehung auf die neuen Verbindlich: 
feiten des Schuldners deſſen Anerfenntniß von der Unterpfandsbe- 
börde aufgenommen und die Vollſtreckungs-Klauſel beigefügt werde. 

Im Zweifel darüber, ob die Unterpfandsbehörde bei fpäteren 
Henderungen immer wieder in der angegebenen Weife in Thä— 
tigfeit zu treten habe, bitten wir auch in diefer Beziehung um 
gütigen Beſcheid. 

Unter dem 21. Sept. 1881 ift hierauf von dem K. Amts: 
gericht für die Stadt Stuttgart der folgende Erlaß an die Unter: 
pfandsbehörde ergangen: 

Der Unterpfandsbehörde wird auf nebenjtehende Anfrage 
Folgendes zu erkennen gegeben: 

Württemb. Archiv für Net ıc. XXI. Bd. 2. u.3. Heft. 30 
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J. Nach Art. 30 des Ausf.Geſ. ur R.C. P.O. (vgl. Art. 
903 der Württ. C.P.O. v. 3 April 1868) findet Zwangsvoll- 
jtredung auch aus Urkunden jtatt, welche in Fällen des Art. 191 
des Pfandgeſetzes von einer Ilnterpfandsbehörde aufgenommen 
find und die weiteren in dem Ausf.-Gef. aufgeführten Erforver: 
nifje enthalten. Der Art. 191 Pfd.-Geſ. beitimmt, wann und wie 
ein Pfandſchein auszuftellen if. Die Worte: „in Fällen 
des Art. 191 des Pfd.Geſ.“ können nun nicht den Sinn haben: 
„wenn von der Unterpfandsbehörde eine im Uebrigen den Er— 
forderniffen des Art. 30 des Ausf.Geſ. entſprechende Urkunde 
aufgenommen iſt“; fie können vielmehr fur den Sinn haben: 
wenn nach Maßgabe des Art. 191 Pfd.Geſ. ein Pfandichein 
ausgejtellt iſt. 

Nach Maßgabe des Art. 191 Pfd.-Geſ. ift aber ein Pfand: 
ſchein nur ausgeitellt, wenn er: 

a. jih auf den vorangegangenen Eintrag in das Unter— 
pfandsbudh gründet und mit demfelben volllommen überein- 
ſtimmt und 

b. ebenfo wie der Eintrag in das Unterpfandsbuch, von 
ſämmtlichen Mitgliedern, welche in die VBerpfändung eingewilligt 
haben, jowie von dem Aktuar eigenhändig unterzeichnet ijt. 

Bon der Unterpfandsbehörde ausgeſtellte Ur: 
funden ſind daher nur volljtredbar, wenn fie 
Prandiheine find und den Erfordernifjen des Art. 
191 des Pfandgejeges und des Art. 30 des Ausf.- 
Gef. entfpreden. 

Db die Unterzeichnung des Pfandfcheins durch ſämmtliche 
einmwilligende Mitglieder unmittelbar nach dem Eintrag in das 
Unterpfandsbuch oder in einer jpäteren Situng der Behörde 
erfolgt, it natürlich gleichgiltig. Kommt e8 aber, wie in dem 
in der Anfrage unteritellten Fall vor, daß als Prandjchein eine 
Urkunde aufgenommen ift, welche nicht von fämmtlichen in die 
frühere Verpfändung eingewilligt habenden Mitgliedern unter: 
zeichnet wurde oder werden fonnte, jo ift diefe Pfand-Urkunde 
fein Pfandfchein im Sinne des Art. 191 des Pf.Geſ. und nicht 
vollſtreckbar, auch wenn fie im übrigen alle Requiſite des Art. 
30 des Ausf.-Geſ. enthält. Die Unterpfandsbehörde ift zur 
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Ertheilung der Vollſtreckungsklauſel weder berechtigt noch ver: 
pflichtet, jondern muß einen bieranf gerichteten Antrag zurüd: 
weijen. | 

Ob diejes Ergebniß vom legislativen Standpunkt aus wün: 
ſchenswerth ericheint, mag dahin geftellt bleiben. Einer ausdehn- 
enden Auslegung und analogen Anwendung des Art. 30 jteht 
ſchon die Art jeiner Entjtehung im Wege. (Gaupp, Komm. III 
©. 246 ff.) 

Il. Die Unterpfandsbehörde ift nicht überhaupt zur Auf: 
nahme volljtredbarer Urkunden berechtigt, jondern ihre Zuſtän— 
dDigfeit für die Aufnahme foldher Urkunden beſchränkt ji 
auf die Fälle des Art. 191 des Pf-Geſ. (R.C. P.O. 8. 702 und 
706 Ausf.Geſ. Art. 29. 30), alfo auf Fälle, in welchen 
die Behörde verpflichtet ijt, einen Pfandſchein aus: 
zuitellen. Erhält nun das Schuldverhältniß, über welches ein 
vollſtreckbarer Pfandfchein ausgeftellt ift, ipäter durch PVerein- 
barung der Parteien Mopdififationen 3. B. in den Zahlungsbe- 
dingungen, jo begründet diefe eine Verpflichtung zur Ausitellung 
eines neuen Pfandſcheins nicht und ift die Unterpfandsbehörde 
zur Aufnahme einer jolchen Vereinbarung weder berechtigt noch 
verpflichtet. Der Gläubiger mag die exekutoriſche Urkunde durch 
einen Amtsrichter oder Notar aufnehmen laſſen. 

Bon jelbit aber verſteht es ſich, daß die urfprüngliche Un: 
terwerfung des Schuldners unter die fofortige Zivangsvollitredung 
rücjichtlic eines Schuldverhältniffes niht auch eine Unter: 
werfung desjelben rückichtlich der jpäteren, die Zahlungs» 
bedingungen abändernden Vereinbarung in fich Ichließt. 

Beigefügt mag noch werden, daß in Fällen, in welchen 
die Unterpfandsbehörde die Vollitredungsflaufel zu ertheilen hat, 
die Vorfchrift des Art. 191 des Pf.Geſ. feine Anwendung zu 
finden hat, mag der Gläubiger den Antrag auf Ertheilung 
einer volljtredbaren Ausfertigung vor Ausjtellung des Pfand» 
ſcheins oder nach Aushändigung desjelben gejtelt haben. 

(MB. v. 12. Juli 1880.) 

Nach dieſer Entfcheidung gewinnt die Art und Weife der 
Behandlung der hypothekariſchen Sukzeſſion eine erhöhte Bedeu 
dung namentlich für die Württemb. Hypothefeninftitute, welche 

30 * 
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die exekutoriſche Klauſel in den Pfandurkunden nicht entbehren 
können. Eine Erörterung dieſer Sukzeſſion wird daher auch für 
weitere Kreiſe, namentlich die Pfandbehörden des Landes und 
die Aufſichtsbehörden derſelben nicht ohne Intereſſe ſein. 

Zur Vollziehung der Uebernahme einer Pfandſchuld 
durch den Käufer des Unterpfandes mit gleichzeitiger Entlaſſung 
des bisherigen Schuldners wird von den Unterpfandsbehörden 
des Landes eine durchaus verſchiedene Behandlungsweiſe (cf. 
Lang, Pfandrecht S. 205.) geübt. 

I. Für jedes Anlehen, welches die Krebitinftitute in 
Stuttgart gewähren, wird von der Unterpfandsbehörde ein 
Pfandſchein mit allen-Erforderniffen des Art. 191 
des Pfandgeſ. ertheilt, in welcher fich zugleich ver 
Schuldner der fofortigen Zwangsvollitredung unterwirft. 

Diefe Pfandfcheine gewähren den Gläubigern den weſent— 
liden Schuß des Art. 32 des Pfandentw.:Gef. und den Vor— 
zug der ſofortigen Volljtrekbarkeit gemäß Art. 30 des Württ. 
Ausf.Geſ. zur R.C. P.O. 

II. Bei den Verkäufen der ad J. beſtellten Unter— 
pfänder tritt ſodann in der Regel folgendes Berfahren ein: 

In dem Kaufvertrage wird zwijchen Verkäufer und Käufer 
vereinbart, daß der Käufer in die ad I. bejtehbende 
Schuld unverändert einzutreten habe, der hievon in 
Kenntniß gefegte Gläubiger genehmigt diejen 
Berfauf und nimmt den Käufer al3 Schuldner an 
gegen unveränderten Eintritt in die bejtehenden 
Schuld: und Bfandverhältnifje und gegen Ertheilung der 
entiprechenden Beurkundung hierüber durch die Pfandbehörde, wo: 
gegen er den bisherigen Schuldner feiner Verbindlichkeit entläßt. 

Bon dem Gemeinderathe wird darnach über den SKaufver: 
trag erfannt. 

Bon demfelben Gemeinderath (als Unterpfandgbehörde) wird 
in der nächſtfolgenden Sigung das Pfandrecht auf dem verkauften 
Grundſtück zu Gunften des Verkäufers neu beitellt mitteljt Ein- 
tragung des jogenannten Pfandrechts-Vorbehalts zu Gunſten 
des ganzen Kauffdhillings, wobeiübrigensangefügt- 
wird, Daß derjelbe vertragsgemäß zu zahlen ſei 
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mitteljt Uebernahme der fchon bejtehenden Schuld gegen 

den in Frage ftehenden Gläubiger in dem vereinbarten Be- 

trage und unter den näher bejtimmten Zahlungsbedingungen. 
Dabei behält ſich aber die Behörde am Schluſſe bevor, 

„den Kauffchilling gemeinderäthli zu verweifen“, 

In einer fpäteren Sikung der Unterpfandsbehörbe wird 
nadhgetragen 

die gemeinderäthliche Verweilung des Kaufichillings. 

In eben diefer Sigung wird nun zugleich ein perjön- 
liches Schuldbefenntniß des Käufers angefügt, 

und daraufhin dem Gläubiger eine neue Ausfertigung 
ertheilt, welde ein Schuldbefenntniß in bisheriger 
Weiſe und einen vollftändigen Auszug aus dem Unterpfands- 
buch über den Eintrag des neuen Pfandrechts (Pfandrechts- 
vorbehalts) nebjt Verweifung enthält (alfo die Erfordernifje des 
Abf. 1 und 2 des zit. Art. 191) und dieſe Ausfertigung 
von den Mitgliedern der Pfandbehörde unterzeichnet, welche 
in eben diejer Sigung den Eintrag der Verweifung vollzogen 
haben. 

Damit, daß diefe Ausfertigung von den leßtgenannten 
Mitgliedern der Unterpfandsbehörde und niht von den Mit: 
gliedern derjelben unterzeichnet ift, welche das neue Pfand: 
recht (Pfandrechtsvorbehalt) eingetragen haben, ermangelt die— 


jelbe des Erfordernifjes des Abi. 3 des zit. Art. 191. 


Wegen diejes Mangels kann die neue Ausfertigung 
nach Anlicht des Gemeinderaths und K. Amtsgerichts Stuttgart 
nicht als Pfandſchein im Sinne des Art. 191 des Pfandgef. 
und des Art. 30 des Ausf.Geſ. zur R.C. P.O. angejehen werden. 

Die neue dem Gläubiger ertheilte Pfandurkfunde gewährt 
alfo weder den oben angeführten rechtlihen Schuß, noch kann 
fie von der Unterpfandsbehörde für volljtredbar erklärt werden. 

III. Außer Zweifel ift demnad, daß bei allen Ber: 
fäufen der Gläubiger für feine Bereitwilligfeit zur Annahme 
des Käufers unter unveränderten Verhältniffen eine Urkunde 
von weit geringerem rehtlihem Werth erhält 
und in feinen beſtehenden Rechten verfürzt wird. 

Zudem ift die Württ. Hypothefenbanf gemäß der bei Zu: 
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laſſung ihrer Prandbriefe für pupillarifihe Anlagen auf Ans 
forderung der höchiten Juftizbehörde erfolgten Feſtſtellung des 
z. 16 ihrer Statuten genöthigt, durchaus Pfandicheine tm 
Sinne des Art. 191 des Prand.:Gef. zu verlangen. 

IV. Was den Willen der WBarteien betrifft, jo gebt 
diefer in allen Fällen einfach dahin, daß der Käufer unver: 
ündert in das bejtehende Schuld: und Pfandverhältnig eintreten, 
der Verkäufer dagegen liberirt fein und der Gläubiger 
alle feine bisherigen Rechte unverändert erhalten 
will. Der Parteiwille ijt in diefer Weife durch den Kauf- 
vertrag und die hinzugetretene Zuſtimmung des Gläubigers do— 
fumentirt. 

Es kann jich daher nur darum handeln, wie das von den 
Parteien verabrevete Nechtsverhältuig von der Behörde 
in einer Weife zum gejeglichen Vollzug gebracht werden kann, 
bei welcher insbefondere auch die ſchon bejtehenden Rechte 
des Gläubigers nicht verlegt werden. 

V. In erjter Linie kommen für die Behandlung diejer 
Fälle in Betracht die Beltimmungen der Art. 203-205 des 
Prandgejeges, insbe. des legteren, vergl. mit SS. 15 und 237 
der Hauptinitr. 

Nach diefen und nach den Ausführungen hierüber ') jollte da= 
rüber wenigjtens fein Zweifei fein fünnen, daß auch in dem 
alle der Uebernahme einer Schuld durch den Käufer mit Zus 
jtimmung des Gläubigers und mit Entlafjung des bisherigen 
Schuldners es zuläffig iſt, daß das bejtehende Unterpfands- 
recht unverändert in Kraft und die hierüber dent Gläubiger 
ertheilte Schuld» und Pfandurkunde in dejjen Beſitz verbleibt 
und daß. es vollkommen genügt, wenn das Pfand auf den 
Namen des neuen Bejigers übertragen, hierüber bei der erjten 
Prandbeitellung Anmerkung gemacht und auf der alten Schuld— 
und Pfandurkunde die gejchehene Uebertragung : und die Rechts- 
nachfolge des Käufers an Stelle des in derjelben bisher be= 
zeichneten Schuldners durch die Pfandbehörde vorgemerkt wird. 


1) Bolley, Kommentar ©. 453. Seeger, Kommentar ©. 108. 


— 


Römer, Württ. U.Pf.R. ©. 191 ff. und insbeſondere auch Yang, 
Pfand-Recht S. 204. 


Damit wäre entichieden der Rechts: und Vertragsitandpunft 
der Parteien in vichtigjter -und nad den Geſetze zuläffiger 
Weiſe zum Bollzug gebradt. 

VI. Da der in Wr. V erörterte Weg, wie befannt, wegen 
der aus der Perfonalordnung dev Pfandbücher zu befürchtenden 
VBermwidelungen nit in dem Wunſche der Pfandbehörden 
gelegen iſt, jo wäre in 

zweiter Linie zu unterfuchen, ob nicht eine Kleine Aen— 
derung des bisherigen Verfahrens zu demselben Ziele führen 
fönnte. 

Vorausgejegt wird, dab der Eintritt des Käufers auf dem 
zwifchen dem bisherigen Schuldner und ihm abgefchlofjenen Ver: 
trage und der hinzu getretenen Genehmigung des Gläubigers 
beruht. 

In einem folchen Falle wird, da die Befriedigung des 
Släubigers Schon Durch Die Uebereinkunft der Betheiligten 
normirt und der Gläubiger berechtigt ift, feine Rechte aus dieſer 
Verabredung abzuleiten, eine förmliche Verweiſung nicht 
durchaus geboten jein, jondern genügen, wenn die Behörde, welche 
ja nicht verpflichtet ift, für mehr als für jolche Befriedigung 
des Gläubigers zu forgen, dieje Uebereinfunft an Stelle fürm: 
liher Berweilung bejtätigt. 

Es wird möglich fein, dieje Beitätigung fofort mit dem 
Pfandrechtsvorhehalt einzutragen, da die Behörde ja diefe Ver: 
hältniſſe jchon vor dem gerichtlichen Erfenntnig über den Kauf 
geprüft und geregelt hat. 

Sit Diefes möglich, jo wird auch fein Anjtand vorliegen, 
die Eintrittgerflärung des neuen Schuldners und die Ausfertigung 
der neuen Pfand: und Schuldverfchreibung mit dem Eintrag des 
Pfandrechtsvorbehalts zu verbinden. 

Damit würde der Gläubiger eine Pfandurkunde erhalten, 
die wieder von den Mitgliedern der Prandbehörde unterfchrieben 
it, welche die Pfandrechtsbeitellung vollzogen haben, die aljo 
wieder alle Bortheile des Art. 191 des Pfandgeſ. genießt. 

Werden die Betheiligten darauf aufmerffam gemacht, daß 
jte im Falle der Nichtbeibringung der nöthigen Erklärungen und 
etwaigen Nichterfcheinens unter Umständen die Koften einer neuen 
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Tfandbeitellung zu tragen hätten, fo werden fie gewiß die Thä- 
tigfeit der Pfandbehörde von jelbft- unterjtügen. 

Zumal würde ja auch für den Fall, daß Umftände vor- 
liegen, die eine fofortige definitive Regelung des ganzen Kaufs- 
verhältnifjes nicht geftatten, oder befürchten laffen, daß daſſelbe 
wegen Nichterfüllung anderer mitübernommener Verbindlichfeiten 
überhaupt wieder aufgelöst werden könnte, nirgends ein Anſtand 
Dagegen vorliegen, daß die neue Pfandurkunde bis zu definitivem 
Abſchluß in Verwahrung der Pfandbehörde bleibt und von diefer 
erit nachher ausgeliefert wird. 

Nach unferer Auffaflung würde fi der Eintrag dahin ge= 
ftalten, daß nad) der Kaufsfumme gejagt würde: 

zahlbar 

a. mit erftem Recht nach der unter den Kontrahenten mit 
Zuſtimmung des bisherigen erften Pfandgläubigers getroffenen, von 
der Pfandbehörde beftätigten Uebereinkunft durch Uebernahme ꝛc. 

Ueber den Eintritt in diefes Schuldverhältnig bat der 
Käufer heute unter Anerkennung feiner Verbindlichkeiten Pfand: 
und Rentenverſchreibung nach dem unter |_ anliegenden For: 
mular gegen den Gläubiger ausgeftellt und fih für den Fall 
der Nichterfüllung derfelben der fofortigen Zwangsvollſtreckung 
unterworfen. 

b. mit nahfolgendem Nedt. 

ad b. gemeinderäthlich noch zu verweilen. _ 

VII. Nur wenn die eine oder andere der in Nr. V und. 
VI in Vorfchlag gebrachten Behandlungsweilen nicht ausführbar 
fein follte, fönnte die Ausjtellung neuer Pfandbeitellungen 
und Pfandicheine überhaupt in Frage fommen. 


Bemerkungen zu borftchender Ausführung. 


Die von dem K. Amts-Gerichte der Stadt Stuttgart unter 
3. I des Erlafjes vom 12. Juli 1880 aufgeftellte Theſis dürfte 
immerhin und um fo mehr einer wiederholten Prüfung auf 
ihre Richtigkeit bedürfen, ala fiherem VBernehmen nach dem 
Art. 903 der württembergiſchen C.P.O., welcher al3 Art. 30 
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wörtlich in das württembergifche Ausführungsgefeg übergegangen 
ift, dieſe einjchränfende Auslegung nicht gegeben wurde. Das 
K. Amts-Gericht der Stadt Stuttgart Icheint ſich auch jelbit 
nicht verhehlt zu haben, daß die neue Thejis vom Standpunkt 
der lex ferenda aus nicht zu rechtfertigen wäre, und wenn es 
auch an fich zweifellos ift, daß, wie in dem Erlafje gejagt ift, 
eine ausdehnende Auslegung und analoge Anwendung des 
Art. 30 ausgefchloffen ift, an fih und nicht wegen der Art 
feiner Entjtehung, jo müſſen doch Erwägungen der legislativen 
Zwedmäßigfeit bei der Auslegung eines jeden Gefeges, alfo 
auch des Art. 30 injoweit berüdfichtigt werden, al3 hieraus nad) 
dem Grundfage, daß der Gefeßgeber im Zweifel das Vernünf— 
tige und Zwedentfprechende gewollt und verfügt habe, wenigjtens 
Schlüffe auf die wirkliche Abficht des Gejebgebers zu ziehen 
find, jedenfalls dann, wenn dieſe Abficht nach den Worten des 
Gefeßes nicht zweifellos ift oder doch diejenige Auslegung, 
welche durch diefe Erwägungen nahegelegt it, jich mit den Worten 
des Gefeges vereinigen läßt. Nun ift allerdings außer Zweifel, 
daß durch den Art. 30 der Unterpfandsbehörde nicht allgentein 
die Befugniß, exefutorifche Urkunden aufzunehmen, eingeräumt 
worden iſt, fondern nur in Fällen des Art. 191 des Pfand: 
gejeßes. Der legislative Grund einerjeits diefer Befugniß der 
Tfandbehörden, andererfeit3 der Einfchränfung auf die Fälle des 
Art. 191 Tiegt nahe. Wenn die Pfandbehörde ein vor ihr ab- 
gelegtes Schuldanerfenntniß aufgenommen hat und aus 
der Urkunde die Perfon des Berechtigten und Berpflichteten, der 
Schuldarund, der Gegenjtand und die Zeit der Leiſtung erhellen, 
jo wäre es eine unnöthige Beläjtigung der Behörden und der 
Parteien, dieſe wegen Verſehung der Urkunde mit der Klaufel, 
welche fie zu einer exefutoriichen macht und Nichts Anderes als 
die Beurkundung der ausdrüdlichen Unterwerfung des Schuld: 
ners unter die fofortige Zwangsvollitredung enthält, an die 
dritte Behörde, den Amtsrichter oder Notar zu verweilen. An: 
dererjeits kann Diefes Motiv nur dann die erzeptionelle Befugniß 
der Pfandbehörden zu Herftellung diefer Urkunde rechtfertigen, 
wenn die Barteien ohnehin genöthigt find, vor der Pfandbehörde 
zu erfcheinen, um vor derjelben ein nah Subjeft, Objekt und 
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zeit bejtimmtes Schuldveriprechen abzugeben und zu afzeptiven 
und wenn die Pfandbehörde verpflichtet it, über dag Schuld: 
veriprechen eine Urkunde aufzunehmen. denn aber und jo oft 
diefe Momente zufammentreffen, mußte nach) dem angeführten 
Motive der Gejepgeber, wenn er folgerichtig verfahren wollte, 
die Prandbehörde für befugt und für verpflichtet erflären, die 
von ihr über das Schuldbekenntniß aufgenommene Urkunde mit 
der weiteren Erklärung des Schuldners bezüglich feiner Unter: 
werfung unter die ſofortige Zwangsvollitredung zu verjehen. 
Daß dies jeine Abjiht war, ergibt fi auch aus den Motiven 
zu Art. 903 der württembergiichen C.P.O., in melden aus— 
drüdlih auf die bayerifhe Gejeßgebung Bezug genommen it. 
Es dürfte hieraus als unzweifelhaft zu folgern fein, da der 
Zwed der Beſchränkung auf die Fälle des Art. 191 des Pfand: 
Geſetzes eben mur der war, auszudrüden, daß die Pfandbehörde, 
wo ſie nicht zur Aufnahme dev betreffenden Urfunde als Pfand— 
behörde verpflichtet ijt, mit der Sade nicht befaßt werden joll. 
Dafür daß noch eine weitere Beſchränkung beabjichtigt geweſen 
wäre, wie nad) dem amtsgerichtlichen Befcheide der Fall wäre, 
liege jich ein zureichender Grund nicht denten. 

In Wahrheit nun jcheint auch die ſtrengwörtliche 
Auslegung diefem Ergebniß der logiſchen Auslegung nicht 
im Wege zu jtehen. Das Amts: Gericht: Stuttgart verneint 
die Befugniß und Berpflichtung der Pfandbehörde zur Aufnahme 
der exefutorifchen Urkunde in dem unterftellten Fall, weil in 
diefem Falle die von der Prandbehörde aufgenommene Urkunde 
fein Pfandjchein jei, da die Urkunde „nicht von ſämmtlichen 
in die frühere VBerpfändung eingewilligt habenden Mitgliedern 
unterzeichnet werde oder unterzeichnet werden könne”. Allein 
eben dieß jcheint einer petitio prineipii ſehr nahe zu kommen. 
Was der Art. 191 unter einem Pfandichein verjteht, geht aus 
dieſem Artikel jelbit gar nicht hervor. Derjelbe verweist viel- 
mehr hierüber auf den Art. 14 des Prandgejeges. Auch der 
Art. 14 enthält feine Definition des Pfandfcheins, doch wird 
in Abſ. 2 nicht nur diejenige auf den Eintrag in dem Unter: 
pfandsbuche ſich jtügende Ausfertigung, welche mit einer Schuld- 
verjchreibung verbunden it, Jondern auch die „auf einen Auszug 
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aus dem Unterpfandsbuche jich beichränfende” Ausfertigung als 
ein Pfandſchein bezeichnet. Nun ijt allerdings außer Zweifel, 
dag ein Auszug aus dem Unterpfandsbuche nicht zu einer exe— 
futorischen Urkunde benügt werden fann, weil in demielben das 
Schuldbetenntniß fehlt. Es ift ferner vollfommen zutreffend, 
daß bei Ausfertigung derjenigen Pfandurfunde, welche nad) früher 
vollzogenem Pfandrechtsvorbehalt zur Sicherung des Kaufichillings 
auf Grund der in einer fpäteren Sigung der Unterpfandsbehörde 
vollzogenen Eintragung der Verweiſung ausgejtellt wird, die Bor: 
Ihrift des Art. 191 Ab. 3, nach welcher diejelbe von ſämmtlichen 
Mitgliedern, welche in die Verpfändung, d. h. in den früher voll- 
zogenen Pfandrechtsvorbehalt eingewilligt haben, eigenhändig zu 
unterzeichnen it, nicht immer eingehalten werden fann. Allein 
hieraus folgt feineswegs, daß dieje Pfandurfunde fein Pfand: 
Ihein im Sinne des Art. 191 und Art. 14 des Pfandgeſetzes 
it. Denn feiner diefer Artikel gibt eine Definition des Pfand: 
ſcheins. Was hieraus folgt, ijt nur, daß auf dieje nicht allen 
Bejtimmungen des Art. 191 entfprechende Urkunde der Art. 192 
des Pfandgejeges und der Art. 32 des Pfandentwicklungsgeſetzes 
feine Anwendung finden. Man ijt hiernach nicht zu der Ans 
nahme berechtigt, daß die Ausitellung der in Frage jtehenden 
Prandurfunde nicht aus Art. 191 folge. Vielmehr erfolgt auch 
die Ausjtellung diefer Urkunde zufolge der Vorichrift des Art. 
191 Abſ. 1, nad) welcher „die Unterpfandsbehörde, wenn das 
Unterpfand in das Unterpfandsbuch eingetragen iſt, auf Ber: 
langen des Gläubigers in jedem Falle und wenn die Forderung 
auf einem Vertrage beruht, auch unaufgefordert dem Gläubiger 
einen Pfandſchein auszuftellen habe“. Wenn aber dieß feſtſteht, 
jo liegt auch unzweifelhaft in der Austellung der fraglichen Urs 
funde ein Fall des Art. 191 des Pfandgejeges, obwohl Dieje 
Urkunde der in Abi. 3 des Art. 191 gejtellten Forderung nicht 
entſpricht. 

Wollte man dieß nicht anerkennen, ſo würde die Folge 
hievon eine ganz andere ſein, als die von dem Amts-Gericht ge— 
zogene, daß dieſe Urkunde nicht zu einer exekutoriſchen Urkunde 
gemacht werden könne. Es würde hieraus folgen, daß die Aus— 
ſtellung derſelben überhaupt ein dem Geſetze nicht entſprechender 
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Akt jei und daß die von der Unterpfandsbehörde in ihrer Ans 
frage dargelegte Behandlung fortan zu ändern und zwar dahin 
zu ändern ſei, daß, falls die in vorjtehender Ausführung (3. VD) 
vorgefhlagene Behandlung nicht anwendbar wäre, eine neue 
Tfandbeitellung für die VBerweifungsshuld vorgenommen würde, 
womit allerdings den Parteien ganz unnöthige Koften verurfacht 
würden. Denn die Unterpfandsbehörde ift als ſolche nur ver: 
pflichtet, eine in Art. 14 und Art. 191 des Pfandgeſetzes be= 
zeichnete Urkunde über Einträge in das Unterpfandsbuch aus— 
zujtelen. Andere Urkunden über den Inhalt der Unterpfandss 
bücher können nah Art. 152 und 157 des Pfandgejeges von 
dem Aktuar allein beglaubigt werden. 

Soviel dürfte ji immerhin aus Vorjtehenden ergeben, 
daß man nur die Wahl hat, entweder die Zuläfligfeit der Auf- 
nahme einer erefutorifhen Urkunde dur die Pfandbehörde in 
die in Frage jtehenden Urkunden anzuerkennen oder die Aus: 
jtellung foldher Urkunden als dem Gefege nicht entjprechend ab— 
zuftellen. Da nicht anzunehmen ift, daß der Gejeßgeber Die 
legtere durch Feine ausdrückliche Geſetzesvorſchrift begründete 
Rechtsauffaſſung getheilt Habe, jo wird man folgerichtigerweife 
zu der bis zu Erlafjung des mwürttembergiihen Ausführungs- 
Geſetzes befolgten Auslegung des Art. 903 der württembergifchen 
EBD. jetzt Art. 30 des Ausführungsgejeges zurückkehren müſſen, 
welcher, wie in Vorjtehendem gezeigt fein dürfte, die logiſche 
Auslegung nah dem legislativen Grunde der Vorſchrift zur 
Seite und die reine Wortauslegung zum mindeiten nicht ent: 
gegenfteht. Sy. 


IX. Siterarifdes. 


Syſtem des deutſchen Privatrecht3 von Paul v. Roth. Theil 1. 
1880. 492 ©. TH. 2. 1881. 498 S. Tübingen. Verlag 
der 9. Laupp'ſchen Buchhandlung. 

Das auf Fünf Theile berechnete Werk, von welchem die 
zwei erjten Theile erfchienen find, unterfcheidet fich durch feinen 
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Zweck und ſeine Methode von allen unter demſelben oder ähn— 
lichem Titel ſeit Runde bis jetzt erſchienenen Werken. Was 
ſchon Wächter in ſeinem leider nur bis zum Beginn des allge— 
meinen Theils gediehenen württembergiſchen Privatrecht ſich zum 
Zweck geſetzt hat, beabjichtigt Roth in der Ausdehnung auf 
fämmtliche deutfche Bundesstaaten und den früher zu dem deut: 
chen Reiche, fpäter zu dem deutjchen Bunde gehörigen Theil der 
öfterreichifchen Monarchie. Wie Wächter fih „die Darftellung 
des gefammten in Württemberg geltenden Privatrehts, auf welchen 
Quellen e3 beruhen mag” (Württemb. Pr.R. 1839, Vorr. ©. VII), 
fo hat fi Roth „eine volljtändige Darftellung des in Deutſch— 
land geltenden Civilrechts mit Berüdfihtigung aller einzelnen 
Landesrechte” zur Aufgabe gejtellt. Durch diefe Ausdehnung in 
Beziehung auf das geographijche Geltungsgebiet des dargeitellten 
Rechtsſtoffes war allerdings von jelbit in der Methode der Behand: 
lung eine tiefgehende Abweihung von der von Wächter geplanten 
Darjtellung geboten. Wächter wollte das gefammte in Württem- 
berg geltende PBrivatreht „in feinem volljtändigen Detail“ 
darſtellen. Roth dagegen beabfichtigt nur „eine Ueberſicht des 
gefammten bürgerliden Rechts, wie e3 fich aus feiner 
Zufammenftellung der Grundfäge jämmtlicher deutfcher Landes— 
rechte” ergibt. Folgerichtig nach dem bejondern Zwecke des Werkes 
unterfcheidet aber Roth ebenfo wie Wächter nicht „nad dem 
Uriprung der einzelnen Rechtsinftitute”. Seine Darftellung um: 
faßt ebenjo die Inſtitute, die dem römischen Necht entjtammen, 
als diejenigen, deren Grundlage dem deutfchen Rechte der früheren 
Zeit angehört, indem er fie beide in der Geftalt gibt, welche die: 
felben durch Gejeßgebung und Uebung in der neueiten Zeit er: 
halten haben. Roth vereinigt hiemit dasjenige, was man jonjt 
in den Pandekten nach der Auffafiung von Wächter als „Dar: 
ftellung des geſammten römifchdeutihen Privatredhts, wie es 
bei ung als gemeines Recht galt“ (Pandekten, herausgeg. von 
Dr. v. Wächter, Bd. 1 ©. XD), in dem deutjchen Privatrecht und 
in den Darjtellungen des franzöfiichen Rechts, des preußifchen 
Rechts und der PBartifularrechte der übrigen deutfchen Staaten ge— 
trennt zu juchen hat. Folgerichtig fiel auch die ſonſt übliche Unter: 
jcheidung „der Yandesrechte, welche das gemeine Recht als ſub— 


— 466 — 


ſidiäre Rechtsquelle anerkennen und derjenigen, welche es nicht 
anerkennen,“ wodurch die Verbindung „aller Landesrechte in 
einer einheitlichen Darſtellung möglich wurde.“ (Einl. S. 10.) 

Unzweifelhaft hat ſich hiemit der Verfaſſer eine Aufgabe ge— 
ſtellt, welche zu löſen nur einem deutſchen Gelehrten möglich iſt, 
dem eine ſo ſeltene Arbeitskraft und ein ſo umfaſſendes Wiſſen zu 
Gebot ſteht, wie dem Verfaſſer, der beides längſt durch ſeine 
zahlreichen hiſtoriſchen und dogmatiſchen Arbeiten, neueſtens durch 
ſein bayeriſches Privatrecht glänzend dokumentirt hat. Die ge— 
ſtellte Aufgabe bietet übrigens objektive Schwierigkeiten, welche 
ſich der Verfaſſer ſelbſt am wenigſten verhehlt hat, wie er in 
ſeiner Vorrede bemerkt. Durch das Beſtreben, die wenn auch 
in ihren Ausgangspunkten identiſchen, doch in ihrer Fortent— 
wickelung in den einzelnen Rechtsgebieten ſich immer weiter von 
einander entfernenden Rechtsinſtitute wieder unter einheitliche, 
übereinſtimmende Rechtsregeln zu ſtellen, entſteht leicht unter der 
Hand ein Bild derſelben, welches wenigſtens für den Praktiker 
nur mit Vorficht afzeptirt werden kann. Auf das enajte hängt 
biemit die Gefahr zufammen, daß durch das Auffuchen und Die 
Betonung des Gemeinfamen und Einheitlichen in den einzelnen 
Nechtsinitituten dasjenige, was eine Darjtellung derielben für 
die Nehtsanwendung unmittelbar nugbar macht, die Ausführung 
der Prinzipien im Einzelnen nad der mannigfaltigen Geitaltung 
der Verhältniſſe, die Wiedergabe des nach den verjchiedenen 
Nechtögebieten abweichenden Details der Nechtsnormen zurüdge- 
drängt wird. Daß der Verfaſſer auch diefe objektiven Schwierig: 
feiten, fomweit dieß überhaupt möglich ift, in den bis jeßt er- 
fchienenen Theilen des Werkes glüdlih überwunden hat, muß 
unummunden anerfannt werden. 

Schon in dem erjten Theile, welcher die Rechtsquellen und 
die Lehre von den Nechtsverhältniffen behandelt, ganz vorzüglich 
aber in dem zweiten Theile, in welchem das Familienrecht, das 
Eherecht einschließlich des ehelihen Güterrechts, ‚Die väterliche 
Gewalt, und die Bormundichaft dargeitellt werden, ift die Kunft, 
mit welcher der Verfaſſer das jcheinbar Auzeinanderliegende und 
fih Ausfchließende zufanımenzufaffen und die pofitiv rechtlichen 
Abmweihungen von feinen Ergebniſſen wenigjtens furz anzu: 
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deuten gewußt bat, ebenfo bewundernswerth, als die Gründ— 
lichkeit und Volljtändigfeit, mit, welcher dag man darf jagen 
in feinem Umfang ungeheure Material durchforſcht und bes 
rückſichtigt wurde. 

in. den weiteren Theilen foll das Sachenrecht, das Erbrecht 
und das Obligationenrecht behandelt werden. 

Wenn das Werk von Noth von einem feiner Beurtheiler 
Laband) als ein Ereigniß in der Literatur des deutichen Rechts, 
von einem andern Beurtheiler (Gareis) als ein wahrer Ed: 
jtein an der Wende der deutſchen Nechtsentwidlung bezeichnet 
wird, fo werden diefe Urtheile allfeitige Zujtimmung finden. 

Für die unmittelbare Nedhtsanwendung wird man allerdings 
den Nuten deſſelben aus dem jchon oben angedeuteten Grunde 
nicht überfchägen dürfen, weil nach der ganzen Grundanlage eine 
fafuiftiihe Behandlung des Rechtsftoffes, die Wiedergabe der durd) 
eine folche veranlaßten fpeziellen Normen und eine eingehendere 
Behandlung der bejtrittenen Fragen ausgejchloffen werden mußte. 
Ein jtetes Zurücgreifen auf die ausführlicheren Darjtellungen 
des geltenden Rechts, namentlich auf das Pandektenreht und 
die Bearbeitungen der Bartifularrechte wird die Rechtsanwendung 
nicht unterlaffen können. Dennoch iſt auch nach diejer Seite 
möglichjt Viel, mwenigitens durch Vermeifungen, geboten. Eine 
wejentlihe Förderung wird fodann auch die unmittelbare Rechts: 
anmendung durch die Vergleihung der verfchiedenen Rechte und 
die Herausarbeitung der gemeinfamen Grundgedanken erfahren. 
Wer fih mit den zahlreichen Neichsgefegen auf dem Gebiete 
des Privatrehts und Prozeſſes eingehender beichäftigt hat, wird 
bei allen ſchwierigen Auslegungsfragen gefunden haben, daß zu 
ihren Verjtändniß, auch für die unmittelbare Nechtsanmendung, 
eine Bergleihung der verfchiedenen Nechtszuftände in den deut- 
Ihen Staaten unumgänglich nöthig ift und daß e3 feineswegs 
mehr genügt, die Gejege ausschließlich unter dem Sehwinkel des 
in dem einzelnen Rechtsgebiete geltenden pofitiven Nechts zu be: 
trachten. Der hauptſächliche und nicht hoch genug anzufchlagende 
Werth des Werkes liegt übrigens allerdings auf dem Gebiete der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß und der Fortbildung des geltenden 
Rechts. indem zum erjtenmale, wie Laband treffend jagt, ein 
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getreues Spiegelbild des im deutichen Reiche wirklich beitehenden 
Nechtözuftands gegeben, jozufagen ein Inventar des heutigen 
deutjchen Privatrechts geboten wird, in welchem alle zu dem— 
jelben gehörigen Stüde, wichtige und geringfügige, werthvolle 
und unbraudbare, neue und veraltete, mit gewifjenhafter Sorg— 
falt aufgeführt und an der richtigen Stelle eingetragen werben, 
wird das in den Einzelnjtaaten geltende Recht in ein neues 
und helleres Licht gejtellt, das Gemeinjame tritt als das innere 
Weſen eines Nechtsinftitut3 deutlicher hervor, in den Abweich— 
ungen zeigt ſich dag Vorübergehende der realen Erfcheinung 
und wie der Weg in einer Gegend, welche der Wanderer von 
einem hohen Berge in der Bogelperfpeftive unter. jich geſehen 
hat, von ihm leicht gefunden wird, fo wird dem Gefeßgeber 
durch die Arbeit von Roth die Richtung bezeichnet, welcher er zu 
folgen hat. Wohl ijt es richtig, wenn Laband nad dem eriten 
Eindrud diejer umfaſſenden Darftellung des in Deutfchland gel- 
tenden Rechtes jagt, daß dem Betrachtenden eine Bielgejtaltig- 
feit und Verworrenheit entgegentrete, welche den überzeugenden 
Beweis für die Nothwendigfeit einer einheitlichen Neugejtaltung 
des Givilreht3 in Deutjchland und der Herftellung eines ein- 
beitlichen, gleichen Rechts an Stelle des „bisherigen pfeudoge- 
meinen Rechtes und der Partikulargeſetzgebungen“ führe Es 
muß aber noch als ein weiterer pofitiver Gewinn die Erfenntnig 
betont werden, daß bei aller Bielgeftaltigfeit und Verworrenheit 
- der gemeinfame Urjprung des in den verjchiedenen Rechtsge— 
bieten geltenden Rechtes fich nicht verleugnet. Aus diefem Nach— 
weis, wie viel Gemeinfames da3 deutfche Privatrecht in feinen 
PBrinzipen bietet, ergibt ſich, daß die einheitliche Geftaltung des 
Rechts bezüglich der Mehrzahl. der Nechtsinftitute möglich ift, 
ohne die Kontinuität der geihichtlichen Nechtsentwidlung aufzu— 
geben. So wird das Werf von Roth, auch wenn im Lauf der 
Zeit die Kodififation des deutſchen Privatrechts erreicht fein 
wird, für das Verjtändniß desfelben ein nothwendiges und uns 
entbehrliches Hilfsbuch noch lange bleiben, welchem zur Beit feine 
ähnliche Vorarbeit an die Seite gejtellt werden kann. 

Eine eingehendere Beiprehung des Inhalts der bis jeßt 
erichienenen Theile ift an diefem Drte nicht möglid. Sie würde 
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nach dem Reichthum und dem Umfang des gebotenen Materials 
doch nur Einzelnes herausgreifen können. Im Großen und 
Ganzen wird der ſachliche Inhalt keinem begründeten Widerſpruch 
begegnen. Daß im Einzelnen Bedenken erhoben werden können, 
iſt bei einer Arbeit, welche eine ſo große Zahl verſchiedener Rechte 
zu einer einheitlichen Darſtellung zu verbinden unternommen hat, 
ſelbſtverſtändlich. So ſcheint dem Referenten, um nur Einen dieſer 
Punkte zu berühren, die Zuſammenfaſſung der ehelichen Güter— 
rechtsſyſteme des preußiſchen allgemeinen Landrechts, des ſäch— 
ſiſchen bürgerlichen Geſetzbuchs und der übrigen in 8. 135 auf— 
geführten Güterrechte unter dem Ausdruck „Verwaltungsgemein— 
ſchaft“, welche als identiſch mit dem ſonſt als „Gütereinheit“, 
„Gütervereinigung“, „formale Gütergemeinſchaft“ bezeichneten 
Syſteme dargeſtellt wird, wenn auch nicht unrichtig, doch leicht 
irreführend. Wohl haben dieſe ſämmtlichen Güterrechtsſyſteme 
das Gemeinſame, daß der Mann geſetzlich das Verwaltungsrecht 
über das Vermögen beider Ehegatten hat. Allein dieſen Grund— 
ſatz theilen dieſelben mit der allgemeinen und der partikularen 
Gemeinſchaft. Sodann iſt das unterſcheidende Merkmal des 
Syſtems des preußiſchen A.L.R., welches in dem Gegenſatze von 
Eingebradtem und Borbehaltenem liegt, den das ſächſiſche bür- 
gerlihe G.B. nicht kennt, doch von jo prinzipieller Bedeutung, 
daß ſchon hiedurch beide zu getrennten, nicht mehr unter dem allge: 
meinen Gejichtspunft der Verwaltungsgemeinfchaft zuſammenzu— 
fafjenden Syjtemen werden. Wenn ferner Gerber als einen 
wefentlihen Grundſatz des Syftems der Gütereinheit die Ver: 
haftung des Vermögens der Frau für die Schulden des Manns 
bezeichnet und ſolche Güterrechte, welche bei der Trennung der 
Che das zujammengebradhte Vermögen nicht nach feinen ur— 
jprünglichen Bejtandtheilen, fondern nad Quoten theilen, gleich: 
falls zu den Syftemen der Gütereinheit zählt, deutjches B.R. 
$. 231 a. €. 8. 232, fo fann unmöglich, ohne auf faljche 
Wege zu führen, das Syftem der Gütereinheit mit dem Syitem 
der bloßen VBerwaltungsgemeinfchaft des preußifchen AL.R. und 
des ſächſiſchen bürgerlichen Geſetzbuches identifizirt werden. Dieß 
find jo prinzipielle Gegenjäge, durch die angeführten Grundjäße 
wird das Syitem der Gütereinheit jo unzweifelhaft zu einer 
Württemd. Archiv für Recht ꝛc. XXII. BP. 2. & 3. Heft. 31 
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Unterart der Gütergemeinfhaft, wie man auch das während 
der Ehe beftehende Recht des Mannes bezüglih der Güter der 
Frau Eonftruiren mag (vgl. Sarwey, Kommentar der K.O. 
Aufl. 2 ©. 270), daß dafjelbe durch jeine Einreihung in das 
Syſtem der bloßen Verwaltungsgemeinfchaft von vornherein an 
eine unrichtige Stelle gejegt wird, welche durch die Anführung 
der im Einzelnen abweichenden Grundfäge über die Haftpflicht 
der Frau für die von dem Manne fontrahirten Schulden und 
die Theilung des Vermögens nicht genügend reftifizirt wird. 
Wenn diefes Bedenken nur formeller Natur, nur gegen die Zu: 
ſammenfaſſung einzelner Güterſyſteme unter einen gemeinfamen 
Hauptgrundjag, gegen ihre Klaffififation gerichtet ift, jo läßt 
ih auch materiell im Einzelnen wohl ein: und das anderemal 
eine Anſicht als bedenklich anfechten oder eine Lücke entdeden, 
welche eben ein Zurüdgreifen auf die Spezialrehte und Geſetze 
für die Nechtsanwendung unerläßlih macht. So wird (B. 2 
© 330) die Anficht aufgeftellt, daß das von Roth fog. Bei: 
figrecht der Eltern nad) getrennter Ehe, d. h. das Recht auf die 
ftatutariiche Nugnießung an dem von dem vorverjtorbenen Ehe: 
gatten angefallenen Vermögen nad) den Regeln von der ſtatu— 
tariſchen Bortion zu beurtheilen ſei. Dieß ijt wenigſtens nad) 
dem württemb. Nechte nicht richtig, Wohl ijt die Bedingung 
diejes Nechts, daß die Ehegatten in der landredtlihen Er: 
rungenschaftsgejellfchaft gelebt haben. Allein nach dem neuen, 
geltenden württembergiichen Yandrecht von 1610 (IV, 5, 8. 4, 
IV, 6, $. 4) iſt die Nutznießung in manden Fällen ausge: 
ichloffen, wo gleichwohl das Erbrecht des Meberlebenden ftattfindet. 
Wenn (B. 2 ©. 357. N. 50) bemerkt wird, daß der Art. 44 
Abi. 40. des oldenburg’schen Geſetzes vom 24. April 1873, 
welcher den Anſpruch der Gläubiger auf den Nießbraud Des 
Gemeinfhuldners an dem Vermögen der Kinder (auch der 
Ehefrau) ausfchliegt, durch 8. 1 der Konkurs: Ordnung auf: 
gehoben fei, jo ift dieß vollfommen richtig. Vergl. Sarwey, 
Kommentar d. K.D. Aufl. 2 ©. 15. Das oldenburg’ihe Ausf.: 
Gef. vom 10. April 1879 hat jedoh in Art. 52 beftimmt, 
daß dieſer Niepbrauh mit der Konkurseröffnung gegen den 
Vater, beziehungsweife Ehemann, endiat, derfelbe gehört 
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alſo nicht, wie man nach. der Daritellung von Roth annehmen 
müßte, zu der Konkursmaſſe des Vaters, bezw. Ehemanns. 

Sole einzelne Bedenken verjchwinden jedoch als unterge: 
oronet ‚gegenüber von der Gejammtleiftung, welche in großen 
Zügen und in einer erjtaunenerregenden Fülle von Einzelnheiten 
den ſcheinbar unüberjehbaren Stoff bewältigt hat. Zur Be 
gründung diefes Urtheils ijt in erjter Linie auf die Zuſammen— 
jtellung jämmtlicher in den Einzelnftaaten des Deutichen Reichs 
und Deutſch-Oeſterreichs geltenden Civilrechtsquellen (©. 43 bis 
243) zu verweilen. In derjelben find auch die unbedeutenditen 
Einzelgefege und Xofaljtatuten mit einer Gründlichkeit berüd- 
ſichtigt, daß diejer Theil unbedingt ſelbſt dem mit jeinem Yan- 
desrecht vertrauten Juriften zum fichern Führer dient. In dieſer 
gründlichen Durhforihung und Zufammenitellung der Rechts— 
quellen liegt die beite Gewähr für die Zuverläßigfeit und Gründ- 
lichfeit der Darjtellung des materiellen Rechts. So wird nicht 
allein die Wiſſenſchaft und die Gejeßgebung, fondern auch die 
Praris die reichjte Quelle der Belehrung in diefem Werke finden, 
welches einzig in feiner Art ein feltenes Denkmal deuticher 
Arbeitskraft und Wiſſenſchaft ift und bleiben wird. Mit dem 
Danke für das Gebotene verbindet fih von ſelbſt der Wunſch, 
daß es dem Herrn Verfaffer möglich fein möge, die noch in 
Ausfiht jtehenden weiteren Theile ebenfo raſch zur Bollendung 
zu bringen, wie der zweite Theil dem erſten gefolgt iſt. Wer 
einmal die zwei erjten Theile fennen gelernt hat, wird in jo 
lange eine empfindliche Lücke in feinen unentbehrlichen Hand— 
büchern fühlen, als das ganze Werk nicht vollendet iſt. 


Pandekten von Carl Georg v. Wächter, herausgegeben durch 
O. v. Wächter. Zweiter bejonderer Theil. 1. Sachen— 
recht, 2. Obligationenreht, 3. Familienreht, 4. Erbredt. 
1881. 886 ©. 

Die in der Anzeige des eriten Bandes der Pandekten von 

C. ©. v. Wächter in dem Archiv ausgefprochene Hoffnung, daß 

neben der pietätsvollen Wiedergabe, der richtigen und voll: 

ſtändigen Ausnügung des literariſchen Nachlafjes des berühmten 

Rechtslehrers und der jorgfältigiten Bearbeitung auch das un 
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ausgeſetzte Fortſchreiten des Drucks bis zur Vollendung des 
Ganzen durch den Herausgeber und deſſen vielſeitig bewieſene 
Arbeitskraft verbürgt iſt, hat ſich beſtätigt. Raſcher, als 
vielleicht viele erwartet haben, aber gewiß keinem Juriſten 
zu raſch, iſt mit der Ausgabe des zweiten Bandes das ganze 
Wert zum Abſchluß gebracht. In den 88. 117 bis 165, 
S. 1—271, wird dad Sachenrecht, in den 88. 166 bis 231, 
©. 272—548, dag Obligationenrecht, in den 88. 232 bis 267, 
S. 548 bis 658, das Familienrecht mit dem Vormundſchafts— 
recht, endlid in den 88. 268 bis 328, ©. 659 bis 848, das 
Erbrecht behandelt. Ein genaues alphabetiihes Inhaltsregiſter 
ift von dem Herausgeber beigefügt. Alles, was in der Anzeige 
des erjten Bandes gerühmt wurde, die Klarheit, Durchfichtigfeit 
und Lebendigkeit der Darftellung, die erichöpfende Berückſichti— 
gung der gejammten Literatur bis in die neueſte Zeit, Die 
ichlagende und überzeugende Entſcheidung der SKontroverfen, 
zeichnet auch diefen zweiten Theil des Werkes aus, welches die 
Kritit als ein klaſſiſches zu bezeichnen Fein Bedenken tragen 
wird. Hervorzuheben it, daß in folgerichtiger Durchführung 
der Grundauffafjung, nach welcher die Pandeften das gejammte 
römiſch-deutſche Privatrecht geben, wie es bei uns als gemeines 
Recht galt, in denjenigen Lehren, welche durch die Reichsgeſetz— 
gebung berührt wurden, auch die betreffenden veihsgefeglichen 
Beitimmungen berüdjichtigt und angeführt find, fo bezüglich des 
Wuders, B. 2 ©. 302—303, wobei allerdings das neuejte, 
erjt nach dem Tode von Wächters erlafjene Reichsgeſetz betreffend 
den Wucher vom 24. Mai 1880 nicht mehr erwähnt wird, be= 
züglich des concursus cereditorum, B. 2 ©. 340, 341, bezüglich 
der Eheſchließung, ©. 552—554, und bezüglid des Militär: 
teitaments, ©. 710, 711. 


Entiheidungen dev Gerichte und Verwaltungsbehörden 
aus dem Gebiete des auf reichsgejeglichen Bejtimmungen 
beruhenden Verwaltungs: und Polizeiſtrafrechtes. 
Herausgegeben von A. Neger, fol. bayer. Bezirksamts— 
Aſſeſſor. Bd. 1. Heft 1—3. 1881. 

Die genannte Zeitfchriit bezwedt nach dem Proſpekt in 
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erjter Linie die Enticheidungen der Gerichte, insbejondere des 
Reichsgerichts und der in Deutfchland beftehenden oberjten Ver: 
waltungsgerichte, ſowie die Erlajje der einzelnen Zentralver— 
waltungsitellen, injoweit diefelben mit Interpretation der mehreren 
oder ſämmtlichen deutichen Bundesjtaaten gemeinfamen Verwal: 
tungs- und Bolizeijtrafgefeßgebung ſich befaſſen, in bandlicher 
Sammlung zur Veröffentlihung zu bringen. Daneben wird ſie 
kurze Gefege und Erlaſſe aus dem Gebiete der aktiven Verwal: 
tung, welche in fämmtlichen Bundesftaaten von Intereſſe find, 
mittheilen, auch kurze Anzeigen von den das bezeichnete Gebiet 
betreffenden neu erjchienenen Büchern enthalten. Alle theoreti: 
hen Abhandlungen und ſolche Entfcheidungen, welche nicht 
reichsgeſetzliche Beſtimmungen betreffen, find grundfäglich aus— 
geichloffen. Der Gedanke einer Sammlung der Entjcheidungen, 
Erlajje und fürzeren Gefege aus dem Gebiete des im Reiche 
geltenden Verwaltungsrechts und Polizeiſtrafrechts iſt als ein 
glüdlicher zu begrüßen. Gerade auf diefen Gebieten erhalten 
zahlreiche reichsgeſetzliche Beitimmungen ihren näheren Inhalt 
erit durch die den Einzelitaaten anheim gegebenen Ausführungs- 
bejtimmungen oder ijt ihre Ausführung den Gerichten oder 
Behörden der Einzelnjtaaten endgiltig oder vorbehältlih der 
Bejchwerde an eine NReichsbehörde übertragen. Ueber die bier: 
nad in dem einen Staate ergebenden Verfügungen Mittheilung 
zu erhalten, ijt daher auch für die Behörden und Staatsbürger 
der anderen deutſchen Bundesftaaten von größtem Werthe. So: 
weit ſodann der Beichwerdezug af Reichsbehörden, an das 
Neichsgeriht, an das Bundesamt für das Heimatweſen, an 
die Kommifjion für Bejchwerden auf Grund des Geſetzes gegen 
die gemeingefährlichen Bejtrebungen der Sozialdemofratie vom 
21. Dftober 1878 geht, find e3 die Entſcheidungen diefer höchſten 
Inſtanzen, welche zu fennen für die Einzelnjtaatsbehörden unum- 
gänglich nöthig iſt. Dieß trifft insbefondere auch für die Aus- 
legung und Anwendung der in dem Neichsitrafgefeßbucdh und 
anderen Neichsgejegen enthaltenen Strafvorihriften wegen poli— 
zeilicher Webertretungen zu. ze zahlreicher ſolche reichsgeſetz— 
lihe Strafandrohungen find, in welchen die Strafbarfeit einer 
Handlung durch vorgängige (Landes: oder ort3=) polizeiliche Ver: 
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fügungen bedingt ijt, um fo wichtiger ift e8 für die Verwaltungs 
behörden der Einzelnitaaten, wie für die einzelnen Staatsbürger, 
mit der Strafrechtsiprehung des Neichgericht3 auf diefem Ge— 
biete genau vertraut zu fein, da durch diefelbe zwar nicht un= 
mittelbar, aber doch mittelbar die Befugnifje der Verwaltungs» 
behörden zu Erlafjung der ergänzenden Gebote und Verbote be: 
ſtimmt werden. Ebenſo zahlreich find jedoch Die Neichsgejege, 
es fei hier nur an die deutfche Gewerbeordnung, an die Geſetze 
betreffend die Yeiftungen für das Heer, das Geſetz gegen Doppel= 
beiteurung, das Geſetz über die Freizügigkeit erinnert, deren 
Interpretation und Ausführung endgiltig, vorbehältlich des Ober: 
auffichtsrechts des Neiches, den Behörden des Einzelnftaat3, je 
nach der thatfächlichen Yage den in Preußen, Bayern, Würt— 
temberg und Baden beftehenden Bermwaltungsgerichten obliegt. 
Anden die Zeitfchrift auch die auf dieſe Geſetze bezüglichen Ent— 
icheidungen der höchjten Behörden der Einzelnjtaaten, insbeſon— 
dere der Verwaltungsgerichte in den genannten Staaten in einer 
Sammlung veröffentlicht, wird ein doppelter Vortheil erreicht, 
einmal unntittelbar der Nutzen, daß die Braris der Einzelnftaaten 
den Behörden und Angehörigen derjelben befannt wird, ſodann 
‚ ein mittelbarer Vortheil, fofern die höchſt wünſchenswerthe gleich: 
mäßige Ausbildung und Anwendung des gemeinfamen Berwal- 
tungsrechts durch eine nicht auf die Vorgänge in dem Einzeln: 
jtaat befchränfte Sammlung befördert, oder vielmehr nur durch 
eine ſolche möglih gemaht wird. Wie hiernah der Plan 
felbit der allgemeinen Zuſtimmung und des Dankes der bethei- 
ligten Kreiſe jicher fein kann, fo wird auch die Ausführung in 
den bis jetzt erfchienenen drei Heften die allgemeine Zujtimmung 
und Anerkennung finden. Somohl in der Auswahl, als in der 
Anordnung und Redaktion der einzelnen Mittheilungen ift nad) 
unjerem Erachten das Richtige getroffen. Weberfichtlichkeit, fichere 
Indizirung, Kürze und Präzifion der redaktionellen Vorbemer— 
fungen, ſoweit fie zum Berjtändniß der wörtlich wiedergegebenen 
Entſcheidungen erforderlich find, laſſen Nichts zu wünſchen übrig 
und find Vorzüge, welche einer derartigen Sammlung ihren be- 
ſondern Werth verleihen. Nur in einem ‘Falle wäre unferes 
Erachtens eine etwas genauere Mittheilung der befonderen that- 
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fächlichen Verhältniffe, auf welche fich die Entfcheidung bezieht, 
wünjchenswerth geweſen. Unter Nro. 38, ©. 76, wird ein 
Urtheil des Reichsgerichts vom 2. März 1880 abgedrudt, in 
welhem das Reichsgericht ausipricht, daß die Ehejcheidung nad) 
dem Geifte des protejtantifchen Eherehts unter der Herrihaft 
des gemeinen deutjchen Rechts nicht grundfäglid auf den Fall 
der Berurtheilung zu einer lebenslänglihen Zuchthausſtrafe be= 
Ihränft, fondern auch im Falle der Verurtheilung zu einer zei- 
tigen Freiheitsftrafe rechtlih zuläßig und daß es Sade des 
richterlichen Ermeſſens jei, ob einem auf die Verurtheilung 
zu einer zeitigen Freiheitsjtrafe gejtügten Antrage des andern 
Ehegatten auf Scheidung ftattzugeben fei. Da das Reichsgeſetz 
über die Beurfundung des Perjonenjtandes und die Ehefchliegung 
das Recht bezüglich der Scheidung und Annulirung von Ehen 
der Yandesgejeßgebung überlajjen hat und das proteſtantiſche 
Eherecht in den Einzelnjtaaten fich vielfach, wenn auch auf einem 
gemeinjamen Boden ftehend, abweichend entwidelt hat, jo wäre 
in der Mittheilung diefer Enticheidung die Bezeichnung des 
deutihen Bundesftaat3 wünſchenswerth geweſen, deifen Necht bei 
der Entſcheidung des NeichsgerichtS anzumenden war. Nach dem 
württembergifchen proteftantifchen Eherecht ift beifpielsweife dieſe 
Entjcheidung nicht anwendbar, da für dafjelbe feitjteht, daß eine 
Eheſcheidung nur wegen Berurtheilung zu einer LOjährigen oder, 
noch längeren Freiheitsftrafe („Zuhthaus: oder Feſtungsſtrafe“) 
zuläßig if. (BD vom 15. September 1812.) Uebrigens be— 
ftätigt diefes vereinzelte Bedenken nur das oben ausgejprochene 
allgemein anerfennende Urtheil bezüglich der Ausführung des 
Plans. Wenn noch angefügt wird, daß die erjchienenen Hefte 
46 Entfheidungen auf Grund der Neichsgewerbeordnung, 31 
Enticheidungen auf Grund des Gefeges über den Unterjtügungs: 
wohnfig, 14 betreffend das Geſetz über Beurkundung des Per: 
jonenjtandes und die Eheichließung, 44 betreffend die polizeilichen 
Strafbeitimmungen des Strafgeſetzbuchs, 49 Entfeheidungen auf 
Grund anderer Reihsgejege und allgemeine Rechtsnormen, 10: 
von eine namhafte Zahl fi) auf das Sozialiftengefeg von 1878 
bezieht, ferner Notizen aus der Gejeggebung und aktiven Ver: 
waltung, jowie einige Literaturanzeigen enthalten, fo wird der 


— 46 — 


Reichthum des Gebotenen und der Nutzen einleuchten, welchen die 
geitihrift auf Ddiefem Gebiete des deutſchen Nechtslebens ge- 
währt, das wegen feiner Neuheit der bejonderen Pflege durch 
die Wiſſenſchaft und Rechtſprechung bedarf. Das Unternehmen 
fann daher nur dringend den zunächit betheiligten Kreifen der 
Richter, der Verwaltungsbeamten und Rechtsanwälte empfohlen 
werden. 


A. 9. Stein und F. v. Kübel, Handbud des Württem- 
bergiichen Erbrechts. Fünfte Auflage, neu bearbeitet und 

mit Zujäßen verfehen von D. Hohl, Direktor am A. 

Landgericht zu Stuttgart. Stuttgart 1881. 482 ©, 

Die dritte „völlig umgearbeitete Auflage” der erftmals im 
Jahre 1780 bei Steinfopf in Stuttgart erichienenen „Abhand- 
lung von Jnventuren und Theilungen, auch andern dahin ein— 
ſchlagenden Materien“ (des fog. Hausftürers) von A. 3. Röslin 
wurde im Jahr 1827 auch unter dem Titel „Alb. H. Stein, 
Handbuch des württembergifchen Erbrecht” von E. F. Reinhardt 
„nach des Verfaſſers Tode“ in derjelben Verlagshandlung heraus: 
gegeben. Zwei weitere als zweite und dritte Auflage bezeichnete 
Ausgaben des fortan unter dem Titel “Steins Erbrecht“ erfchei- 
nenden Werkes wurden im Jahre 1844 und 1859 von Ober: 
juftizrath von Kübel bejorgt. Die vierte nach dem Tode von 
Kübels von %.G.Direftor von Hohl beforgte, vielfach ergänzte 
und abgeänderte Auflage erfhien im Jahre 1876. Die damals 
in der Vorrede des Herausgebers zur vierten Auflage ausges 
ſprochene Vermuthung, daß dieß die letzte vor dem Zuſtande— 
fommen des deutjchen bürgerlichen Gejegbuchs fein werde, hat 
fih nicht beitätigt. Daß, nachdem die vierte Auflage vergriffen 
ift, der Herausgeber die fünfte erfcheinen läßt, kann den würt— 
tembergifchen Juriſten und Angehörigen des Notariatsitandes 
nur höchſt erwünscht fein und wird danfbar aufgenommen werden. 
Ein Bud, welches, obwohl nur für den Kreis des Geltungs- 
gebiets des württembergifchen Landrechts bejtimmt, im Laufe von 
5 Sahren die zweite, im Laufe von 54 Fahren die fünfte Auf: 
lage erlebt, bedarf feiner weiteren Empfehlung. Der Heraus: 
geber, durch feinen Beruf als Richter, ſowie vermöge eines früheren 
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Lehrauftrags für den jährlichen Unterrichtskurs der Notariatskan— 
didaten zu Bearbeitung dieſer Materie vorzüglich berufen, bat 
in diefer weiteren Auflage weniger, als in der eritmald von 
ihm bejorgten Ausgabe zu ändern gehabt. Die Lehre von dem 
Verſendungsrecht iſt neu geordnet, wobei über das Verhältniß 
des Transmiſſionsrechts ex capite infantiae zu dem Transmif- 
ſionsrecht ex jure deliberandi, geſtützt auf die Praris (vgl. die 
nicht gloffirte Nov. 158 ce. I) die Anfiht ausgeſprochen wird, 
daß auch dann, wenn das Kind vor dem fiebenten Jahre ftirbt, 
die Transmiffion ex capite deliberationis, nicht ex capite 
infantiae Pla greift, wofern die Vorausfegung der eriten, 
Tod während der einjährigen oder jonft wie beftimmten fürzeren 
Deliberationsfrift, zutrifft, während beigefügt wird, daß Wächter 
in feinem Privatrechtsmanuffript die Frage zu verneinen jcheine. 
Daß die mit dem 1. Dftober 1879 in Kraft getretenen Reiche: 
juſtizgeſetze, ſoweit einzelne wenig zahlreiche Beitimmungen der: 
felben die behandelten Nechtsmaterien berühren, in der neuen 
Auflage berücfichtigt find, veriteht fi von felbit. Zu 8. 48 
ift die Beſetzung des Gerichts für die Solennifirung der gericht: 
tihen Teftamente, wie ſolche nad dem Reichsgerichtsverfaflungs: 
gefeg und Art. 7 des württembergifchen Ausführungsgejeßes zu: 
denfelben erforderlich iſt, erörtert. 

Zu 8.191 wird der Einfluß des $. 37 der deutfchen Konfurs- 
ordnung auf die Sondergutsanfprüdhe der Frau auf die während 
der Che gemachten Ermwerbungen befprochen. Hohl vertritt in 
Uebereinftimmung mit Sarwey Kommentar der K.D., Aufl. 2. ©. 
292, gegen die abweichende Anficht von Mandry (der civilrechtliche 
Inhalt der Reichsgeſetze, ©. 230) die Anficht, daß der 8. 37 
überhaupt nur auf die Erwerbungen, welche die Frau als Son— 
dergut beanſprucht, nicht aber auch auf den aus der Gefell- 
Thaftstheilung ſich ergebenden Anſpruch auf die Hälfte des 
während der Ehe Errungenen Anwendung findet. Bezliglich des 
Einfluffes des Anrufen der weiblichen Freiheiten auf das Ab— 
fonderungsrecht der Ehefrau aus 8. 44 der d. Konfursordnung 
ſchließt ſih Hohl nunmehr unter Ablehnung der in ſeinem 
Kommentar zur Konkursordnung „nicht vertretenen, aber ange= 
deuteten mittleren“ Anficht der Theſis des Oberlandesgerichts 


a 


an, welches jich für die von Sarwey in diefem Archiv (B. 17, 
©. 425 ff., B. 22, ©. 107 u. f.) vertheidigte Anficht entichieden 
hat, dab das Abfonderungsreht des $. 44 der Ehefrau auch 
im Falle der Zulaſſung derjelben zu den weiblichen Kreiheiten 
zufteht. Zu $. 234 wird in Zuſatz 7 der Einfluß der 88. 37 
und 44 der d. Konkursordnung auf die Augeinanderjebung 
des Vermögens der in allgemeiner Gütergemeinfchaft lebenden 
Ehegatten unter Berweifung auf S. 56a des Kommentars der 
Konkursordnung kurz erwähnt. Hohl gelangt in feinem Kom: 
mentar zu demfelben Ergebnijje, wie Sarwey, Kommentar zur 
Konkursordnung, Aufl. 2 ©. 274. Zum Theil abweichender An- 
ficht ift Stieglig, Kommentar der Konfursordnung ©. 239, welcher 
mit v. Völderndorff, Kommentar der Konfursordnung B. 1, ©. 430, 
annimmt, daß der Konkurs gegen den Ehemann und die Ehe: 
frau als Theilhaber der Gefelljchaft in einem Verfahren zu 
eröffnen und zu verhandeln ſei, wogegen allerdings 8. 194 der 
Konfursordnung fpriht, wie von Wilmowsfi, Kommentar der 
Konkursordnung, ©. 439, bemerft. Zu $. 242 wird das den 
Kindern im Konkurſe ihres Vater wegen des in feiner Nuß- 
nießung und Verwaltung jtehenden Vermögens durch $. 54 
Nr. 5 der Konfursordnung gewährte Vorzugsrecht erwähnt. Der 
Verfaſſer fpricht fich in Uebereinftimmung mit feinem Kommentar 
der Konfursordnung ©. 71, in welchem er hierin von. Völdern— 
dorff, Kommentar B. 1, ©. 549, gefolgt ift, dafür aus, daß die 
Prari® auch den Stieffindern diefes Vorzugsrecht einräumen 
werde, vgl. hiegegen Sarwey, Kommentar der Konfursordnung 
Aufl. 2 ©. 500, Stieglig, Kommentar der Konkursordnung ©. 377, 
Peterien, Kommentar der Konfursordnung ©. 268. Endlich 
wird zu $. 276 in Zufag 5 die Aufhebung des bisher der 
Ehefrau zugeftandenen Vorzugsrechts für ihre Beibringensfor— 
derung durch die d. Konkursordnung unter Verweifung auf 
die die Erhaltung des Vorzugsrecht3 der vor dem 1. Dftober 
1879 entitandenen Beibringensforderungen fichernden Vorſchriften 
in $. 13 des Einführungsgefeges zur Konkursordnung und Art. 
20 3. 3 des württembergifchen Ausführungsgejeges erwähnt. 
Die Anerkennung, welche der vierten Auflage des in der mwürt- 
tembergiſchen Praris feit vielen Jahren hochgeſchätzten Werkes 
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geworden ift, wird auch der fünften Auflage in gleichem Maße 
alljeitig zu Theil werden. 


Die Verfaſſungsurkunde für das Königreih Württemberg nebjt 
den BVerfafjungsgefeßen vom 26. Mär} 1868. 23. Juni 
1874 und 1. Juli 1876, dem Yandtagswahlgejege vom 
26. März 1868 und den das legtere betreffenden Vollzugs— 
verfügungen. Mit erläuternden Anmerkungen von A.Müller. 
Aufl. 2. Stuttgart, 1881. 170 ©. 

Durch die Verfaflungsgefege von 1868, 1874 und 1876 
iit die württembergifche Verfafjungsurfunde von 1819 in ihrem 
uriprüngliden Terte jo vielfah abgeändert worden, daß die 
Beranftaltung einer neuen Ausgabe derjelben ein dringendes 
Bedürfnig wurde. In danfenswerther Weife und jorgfältigfter 
Ausführung wurde diefem Bedürfniß durch die oben bezeichnete, 
nunmehr in zweiter Auflage vorliegende Ausgabe entſprochen. 
Der Tert der Verfaffungsurfunde, wie derjelbe nach den duch 
die jpäteren Verfaſſungsgeſetze eingetretenen Aenderungen lautet, 
wird fortlaufend, durch fettere Lettern leicht erfennbar, wieder: 
gegeben. Die eingetretenen Abänderungen werden unter An— 
führung des urſprünglichen Tertes in den Erläuterungen be= 
zeichnet. Diejenigen Modifikationen jodann, weldhe einzelne Be— 
jtimmungen der Berfafjungsurfunde durch die Errichtung des 
deutfchen Reihs und die Reichsgeſetzgebung ohne formelle Ab- 
änderung des Tertes erfahren haben, find nur in den Erläute- 
rungen beſprochen, während der Tert auch in diefen durch die 
Reichsgeſetzgebung berührten Beftimmungen unverändert wieder: 
gegeben wird. Vgl.'z. B. 88. 19, 23, 32, 33, 34, 35. Indem 
endlih die zur Ausführung von Verfaſſungsvorſchriften ergan- 
genen Gejege und Verordnungen unter Berüdfichtigung der 
jtaatsrechtlichen Literatur, joweit fie zur Auslegung und Ans 
wendung der Verfafjungsparagraphen dient, in den Erläuterungen 
theil3 nach ihrem weſentlichen Inhalt theils durch Verweiſung 
auf diefelben beigefügt find, wird ein werthvolles ftaatsrechtliches 
Material geliefert, deſſen Zufammenftellung in gebrängter Kürze 
den Werth der Tertausgabe weſentlich erhöht und als eine will: 
fommene Ergänzung von Mohls mwürttembergifhem Staatsrecht 
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fih nüßlich erweist. Ein genaues - alphabetiihes Inhaltsver— 
zeichnig erleichtert die Benügung diefer in jeder Beziehung 
empfehlenswerthen Bearbeitung des mwiürttembergifchen Grund— 
geſetzes. Zu berichtigen ift die ©. 80 St. 4 enthaltene Notiz, 
da das Württ. Necht die Entbindung von der Inſtanz jeit der 
Strafprozeßordnung von 1868 nicht mehr fenne. Schon der 
Art. 46 des Gef. v. 13. Aug. 1849 hat die Entbindung von 
der Initanz aufgehoben. Der zu $. 146 der Verf. Urk. in St. 
1 ©. 86 gemachte Vorſchlag, die Wiederwahl des wegen Be: 
förderung aus der Kammer ausgefchiedenen Beamten in der lau— 
fenden Wahlperiode zu verbieten, würde weit über den legis- 
lativen Grund der neuen Verfaſſungsbeſtimmung hinausgehen 
und wäre eine durch Nichts zu rechtfertigende Bejchränfung der 
paffiven Wahlfähigfeit, welche auch für die Wahlen in den 
Reichstag nicht befteht. Auch den in der folgenden Note ange: 
regten Gedanken, den Staatsbeamten mit einigen Ausnahmen 
die paſſive Mahlfähigkeit zu entziehen, fann der Ref. im Hin- 
blief auf die Gefahren einer ſolchen Mafregel für die Bedeutung 
der ftändischen Verhandlungen nicht unwiderſprochen Lafjen. 


Alphabetifhes Sachregiſter. 
[Die Zahlen bedeuten die Seiten.) 


A. 
a — $. 28 des Gef. vom 6. Juni 1870, 7. 38. 


—— der Ehefrau im Konkurſe des Ehemanns, wenn 
ſie die weiblichen Freiheiten ——— hat, F. 44 K. O., 187. 

Abweiſung eines Neuanziehenden 1. 

Akzife ſ. Liegenſchaftsakziſe. 

Aufſechtung im Konkurs der vor dem Antrag auf Konkurseröffnung 
oder Zahlungseinftellung erfolgten Erfüllung einer Rechtspflicht 373. 

Armenftiftungen, Ausscheidung von kirchlichen Stiftungen, 226. 

Ausweifung 78. 


B. 
Bauplan, Einfluß der früheren Genehmigung auf ein neues Baus 
Beſitz eines Haufes zugleich Befiß der ee 396. 
Briefe, als Gegenjtand des Urheberrehts 416. j. auch Urheberredt. 
Bürgfhaft Kündigungsrecht des Kreditbürgen, 407. 


». 
Dienfiderr ſ. Haftpfli 
Dohle, — lie Pflicht zur Reinigung bezw. Entfernung einer 
ohle 


€. 

Ehe, zweite, Verbot, dem zweiten Ehegatten zum Nachtheil der Kinder 
eriter Ehe mehr al3 den gejeglichen Erbtheil legtwillig zu ver: 
Ichaffen, 367. 

Ehefrau, Abionderungsrecht derjelben nad 8. 44. der K. O., 107. 

Eigentfumsbenügung bei erichwerter Servitutenausübung 397. 

Eiſenbahnunternehmer, Haftpflicht des Fiskus als Unternehmer für 
die Verſchuldung ſeiner Beamten, 385. 

Enterbung oder Pflichttheilsbelaſtung bona mente 360. 

alu Auflöjung dur) den Konkurs des Ehemann, 

4, Gefelli haftstheilung 117. j. auch Handelafrau. 

— Arkunden, Vorausſetzungen der Aufnahme durch die 

Pfandbehörde, 450. 460. 


I 
Samilienftatufe, ritterfchaftliche, da3 Erforderniß der gerichtlichen Kog— 
nition, 423. 
Fiskus, — deſſelben als Transportunternehmer für Verſchuldung 
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jeiner Beanten, aus einem durh Löſung eines Fahrbillets ges 
ichloffenen Transportvertrag außerhalb des Haftpflichtgeießes, 385. 

ee ſ. Interzeflion, Ehefrau. 

reizügigkeit, Abweilung eines Neuanziebenden, 8. 4. des Gel. vom 
Der 1867, 1. 8.5. diefes Gel. 78. 
G. 


1. Novem 


Gemeindeweide ſ. Weiderecht. 

Generalrefkript vom 20. Juli 1683, Verbot der Benachtheiligung 
der Stinder eriter Ehe, 367. 

Gerichtliche Kognition, das Erforderniß derjelben bei ritterichaftlichen 
Familienftatuten, 423. s 

Grundflähe, Beliß der iiberbauten Grundfläche, 296. 


H. 
Haftpflicht des Dienſtherrn wegen Jugend des zu einer gefährlichen 
Arbeit verwendeten Arbeiters verneint 381. 
„J. auch Fiskus, 
Handelsfrau, Haftung des in der Errungenſchaft lebenden Ehemanns 
für deren Schulden, +10. 
sHandlungsreifende, Zahlung an diejelben, 435. 


>. 
Zagdrecht, Ausübung auf eingeichlojfenen Wieſen, 263. _ 
Snterzeffion der Frauen, Verhältniß des Art. 317 des H.G.B. zu den 
landesrechtlichen Interzeilions= Förmlichkeiten, 409. 


K. 

Kapitalſteuer, ein Anſpruch auf Antheil an der bezahlten Steuer bei 
mehrfachen Wohnſitz ſteht der einen Korporation gegen die andere 
nicht zu, 211. Angebliche Freiheit von der Steuerpflicht wegen Nicht: 
bezahlung der Zinie, 286, 

Kirchliche Amlagen, Beiziehung zu folchen, 204. 208. 

Kirchliche Stiftung und Armenftiftung, Ausicheidung, 226. 

Klageänderung bei dinglichen Klagen, Geltendmahung eines neuen Er— 
werbsgrundes, 394. | 

Slagverjährung, Anwendbarkeit des örtlichen Rechts; actio nata bei 
Zahlung durch Rimeſſen, 412. 

Kodiziflarklanfel, ob Unterſchrift des Kodizillanten erforderlich, 350, 

Kompetenzkonflikt, Vorausiegungen de3 negativen K.K., 327. 

Komplexlaften, zum Begriff derielben, 371. 

Konkurs, Abjonderungsrecht der Ehefrau in Konkurs des Ehemanns 
107. ſ. auch Anfechtungsrecht. 

Konzeſſtonsgeld eines Apothekers beſtimmt ſich nach der Verleihung, 
nicht der Ausübung des Gewerbes, 271. 

Korporationsſteuer, Beiziehung der Poſtgebäude, 214. früherer in den 
Beſitz des Staates übergegangener Privatgebäude, 217. 

Kreditbürgſchaft, ob Kreditauftrag oder Bürgſchaft, Kündigungsrecht 
des Kreditbürgen, 407. 


5. 


TCetztwillige Verfügung zu wohlthätigen Zwecken ohne beſtimmten 
Legatar 353. 

„„Verbot der Zuwendungen an den zweiten Ehegatten über deſſen ge— 
ſetzlichen Erbtheil zum Nachtheil der Kinder erſter Ehe, 367. 


— 43 — 


Liegenfdaftsafzife bei Gutsübergabe des Vaters 265. beim Gejammt- 
verfauf bon Smmobilien und Mobilien 284, 

Liegenfhaftsgefeß, Benennung der Kontrahenten und des Staufpreiies, 389. 

Literarifhe Mittheilungen, Spftem de3 deutihen Privatrecht von 
PB. von Roth, 464. Pandekten von 8. G. von Wächter, zweiter 
befonderer Theil, 471. Enticheidungen der Gerichte und Verwal- 
tungsbehörden aus dem Gebiete des auf reichögeleglichen Bejtim- 
mungen beruhenden VBerwaltungs- und Polizei-Straf-Rechts von N. 
Neger 472, Hohl, Handbuch des württembergiſchen Erbrechts, 
476. Die Verfaffungsurfunde des Königreichs Württemberg, von 
A. Müller, 479. 


MI. 


_ 


Mittheilungen aus der and des Verwaltungsge: 
richtshofs. Vierte Folge. 1. 

Mittheilungen aus der teen des K.Oberlandes— 
gerichts 34. 


N. 
Nadbarfhaftsfiraken, Übernahnte ihrer Unterhaltung auf die Amtskor— 
poration, Nechtöbeichwerde einer Gemeinde hiegegen, 279. 


Notherbrecht, Formelles, fordert direkte Erbeinjegung nicht bloß Eins 
jegung als Univerſalfideikommiſſar, 371. 


®. 
Öffentlich rechtlicher Anfprud, zum Begriff deflelben, 327. 
Dffentlidie Gewäfler, Benüßung, vorläufige Verfügung der Verwaltungs: 
behörde, 249. 
F. 


——— Ausſtellung exekutoriſcher Urkunden durch dieſelbe, 450. 
461 


Srihttheit und trebellianiſche Quart, Wahlrecht, 344. 
Solizeiliche Aberwachung einer Verfammlung des Volksvereins 295. 
R. 

Rechtsbeſchwerden des Art. 13 des Geſ. v. 16. Dez. 1876 gegen bau— 
polizeiliche Entſcheidungen (Schweinſtall betr.) 267. 269. gegen 
Verſagung eines Bauweſens wegen mangelnder Zugänglichkeit 278. 
321. gegen die Auflage der Heritellung eines Trottoirs 318. gegen 
Verjagung eines Bauweſens im Widerſpruch mit einem früher ge— 
nehmigten Bauplan 323. gegen Anſatz einer Liegenſchaftsakziſe 265. 
284. wegen verweigerter Rückerſtattung eines Konzeſſionsgelds 271; 
Kapitalſteuer betr. 211. 286. gegen Schlachthauszwang 288. Zus 
lälfigfeit der Nechtsbeichwerde einer Gemeinde gegen einen Amts— 
verjammlungsbeihluß wegen Übernahme der Nachbarichaftsiwege 
279. Zuläffigfeit der Rechtsbeſchwerde gegen die polizeiliche liber- 
wadhung einer Verſammlung 294. 

Nitterfhaftlihe Familienſtatute ſ. Familienſtatute. 


5. 


— 


Scadenserfaganfprud, öffentlich rechtlicher, wegen Theilnahme an den 
— eines Brandfalls und dabei erlittener Beſchädigung, 


5chlachthauszwang, 8. 23 der Gew.O., 288. 
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Schulkoften, Theilnahme an denielben, 227. 

Schweinftafl, Siniprache gegen Erbauung eines joldhen, 267. Veriagung, 
der Benüßung 269. 

Sufizeffion, hupothefariiche, formelle Behandlung derielben, 456. 


T. 


- 


Teſtament, jchriftliches Privatteftaınent, Förmlichkeiten, wenn der Teitirer 
nicht schreiben fann, 344. Verwandlung des gewollten ichriftlichen 
in ein münbdliches Privatteftament 347. 

Tefiaments-Auslegung 360. ſ. auch legtwillige Verfügungen, Notherb- 
recht, Prlichttheil. 

Trebefianifhe Quart oder Prlichttheil, Wahlrecht, 34. 

®rottoir, Verpflichtung zur Heritellung eines ordnungsmäßigen Trottoirs , 


a. 

Anterſtühungswohnſitz, Erwerbung durch zweijährigen Aufenthalt (8. 10 
des Gei.), 41. 89. Ruhen des Laufes der zweijährigen Erwerbsfriſt 
während einer öffentlichen Unterftügung (8. 14 des Geſ.), Nach— 
weis der Ilnterftügungsbedürftigfeit, 199. im Falle des Vorhanden— 
eins alimentationspflichtiger Verwandten 85. 201. des unehelichen 
Kindes (8. 21. 8. 65 des Gef.) 9. 82. Ablauf der zweijährigen 
Abweſenheitsfriſt (8. 22 des Gef.) 47. 95. 101. Unterbredung der: 
jelben (S. 25 des Gej.) 35. 187. 190. 199. Freie Selbjtbeitimmung 
in der Wahl de3 Aufenthaltes (8. 24 des Gel.) 95. 165. Die 
dauernde Unterftügungsbedürftigfeit ala Bedingung der Uebernahme 
eines Hilfsbedürftigen (5. 31 des Gej.) 2. 38. 49. 71. 101. 190. 199. 
Griagpflicht ($. 30 des Gei.), Begriff der Armenunteritügung, 78. 
Höhe des Stoftenerfages, Preußiicher Tarif, 5. 15. 101, bedingt durd) 
den Gintritt der Hilfsbedürftigfeit (S. 30 des Geil.) 16. 43, 
s5. 91. 104. 187, Gintritt der Hilfsbedürftigfeit eined aus der 
Strafanftalt Entlafjenen 196. Im Falle eines Streites darüber, 
ob eine öffentlichrechtliche oder privatrechtliche Unterftügung gewährt 
wurde 66. j. auch Abichiebung, Abweilung, Verfahren in Verwal— 
tungsrechtsfachen. 

Arheberrecht an Schriftwerfen. Begriff des Schriftwerfes; Anwendung 
des RGeſ. vom 11. Juni 1870 auf vor demielben verfaßte Schrift: 
werfe, 416. 

». 

erfahren in Verwaltungsrechtsiachen, Berechnung der Berufungsfriit 
im Falle der Zuftellung dur die Poſt 3. Folge der Verfäumung 
der Ginlaffungsfriit 98. Worbejcheid des Kompetenzgerichtshofs 
(Art. 27 des Gel. vom 16. Dez. 1876) 337. 343. 

Berfammfungsreht, polizeiliche Überwachung der Verfammlungen, 294. 

Bertrag zu Gunjten eines Dritten 389. BEER 

Bertragswidrige DBefhaffenheit der Waaren, Zurückweiſung des Ganzen 
wegen der vertragswidrigen Beichaffenheit des Theile, 415. 

Berzihtserklärung, generelle, Wirkung auf Rechte, an welche nicht ges 
dacht wurde, 398, 

3. 

Haare, Zurücweiiung des Ganzen wegen vertragswidriger Beichaffen- 
heit des Theils, 415. 

Weg, öffentlich rechtlicher, negatoriiche Klage, 232. Gigenjchaft eines 
Öff. W. 236. 


— — 


Weiblihe Freiheiten, Wirkung der Anrufung derielben, 117. 

Weideredt , öffentlich vechtliches oder privatrechtliches, Zuſtändigkeit 
im Falle der Ablöjungsanmeldung ; Art. 87. Ubi. 2 des Weidegei., 
238, Ausiheidung aus der Semeindemweide 243. 

—— eines DENN gegen den Grbverzicht durch 
den Vormund 389, 


3. 


Sugänglidkeit , Beriagung der Bauerlaubniß wegen mangelnder Zus 
gänglichkeit, Nectabelichwerbe hiegegen, 278. 321. 


Württemb, Archiv für Recht ıc. XXI. Bd. 2. & 3. Heft. 32 


ug 


“Digitized by Google 








IT mm IM 


5112 102 Il 








